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�ást první 

�ešení problému demokracie  „Lidová moc" 

Politická stránka t�etí sv�tové teorie 

 
NÁSTROJ VLÁDY 

 
Nástroj vlády je prvo�adým politickým problémem, jemuž �elí lidské spole�enství. 
I konflikt uvnit� rodiny je �asto výsledkem tohoto problému. 
Tento problém se stal velmi vážným od vzniku moderních spole�enství. 
Národy dnes �elí tomuto trvalému problému a spole�enství jsou vystavena r�zným 

nebezpe�ím a t�žkým d�sledk�m, k nimž vede. Nedokázaly jej dosud vy�ešit s kone�nou platností a 
demokraticky. 

 
ZELENÁ KNIHA p�edkládá kone�né �ešení problému nástroje vlády. 

Všechny politické systémy ve sv�t� jsou nyní produktem boje o moc mezi nástroji vlády. Boj m�že 
být mírový nebo ozbrojený jako jsou konflikty t�íd, sekt, kmen�, stran nebo jednotlivc�. Výsledkem 
je vždy vít�zství jednoho nástroje vlády — a� už je to jednotlivec, skupina, strana nebo t�ída — a 
porážka lidu, tj. porážka skute�né demokracie. 

Politický boj, jehož výsledkem je vít�zství kandidáta na p�íklad s 51 procenty hlas� voli��, 
vede k diktátorskému vládnímu orgánu, maskovanému jako falešná demokracie, protože 49 procent 
voli�stva je ovládáno nástrojem vlády, pro který ne hlasovalo, ale který jim byl vnucen. To je 
diktatura.  

Krom� toho m�že tento politický konflikt vytvo�it nástroj moci, který p�edstavuje jen 
menšinu, protože jsou-li hlasy rozd�lovány mezi n�kolik kandidát�, jeden z nich získá více hlas� než 
jednotliv� kterýkoli jiný kandidát. Ale se�tou-li se hlasy t�ch, kte�í jich dostali mén�, mohou tvo�it 
p�evážnou v�tšinu. 

Avšak kandidát s mén� hlasy vít�zí a jeho úsp�ch je považován za zákonný a demokratický! 
Ve skute�nosti je tomu tak, že pod rouškou falešné demokracie je z�ízena diktatura. Taková je 
skute�nost politických systém�, p�evládajících v dnešním sv�t�. Jsou to diktátorské systémy a je jas-
né, že falšují skute�nou demokracii. 



 
PARLAMENTY 

 
Parlamenty jsou páte�í tradi�ní demokracie v její dnešní, ve sv�t� p�evládající, podob�. 

Parlament je falešným zastoupením lidu a parlamentní systém je scestným �ešením problému 
demokracie. Parlament je p�vodn� zakládán, aby zastupoval lid, ale to samo o sob� je 
nedemokratické, protože demokracie znamená moc lidu a nikoli moc jeho zástupc�. Pouhá existence 
parlamentu znamená nep�ítomnost lidu, ale skute�ná demokracie existuje jedin� prost�ednictvím 
ú�asti lidu a nikoli prost�ednictvím �innosti jeho zástupc�. Parlamenty se staly právní p�ehradou mezi 
národy a výkonem moci, vylu�ují masy z politického života a monopolizují si svrchovanost na jejich 
míst�. Národ�m je ponecháno jen falešné vn�jší zdání demokracie, která se projevuje stáním  
v dlouhých frontách p�i vhazování hlasovacího lístku do volební urny. 

Aby byl odhalen charakter parlamentu, musíme se podívat, jak takový parlament vzniká. 
Parlament je bu� volen z volebních obvod�, ze strany nebo koalice stran nebo metodou jmenování. 
Ale všechny tyto postupy jsou nedemokratické, protože rozd�lování obyvatelstva do volebních 
obvod� znamená, že jeden poslanec zastupuje tisíce, statisíce nebo milióny lidí podle po�tu 
obyvatelstva. Znamená to také, že tento zástupce neudržuje žádné lidové organiza�ní spojení s voli�i, 
protože je stejn� jako ostatní poslanci považován za p�edstavitele veškerého lidu. Práv� to vyžaduje 
nyn�jší tradi�ní p�evládající demokracie. Masy jsou proto naprosto izolovány od svého zástupce a ten 
je naopak naprosto izolován od nich. Ihned po získání jejich hlas� monopolizuje si sám jejich 
svrchovanost a jedná místo nich. P�evládající sou�asné tradi�ní demokracie ve sv�t� obda�í poslance 
parlamentu posvátností a imunitou, jež je upírána jiným jednotlivým p�íslušník�m lidu. Znamená to, 
že se parlamenty staly prost�edkem, jak pro sebe uloupit a uchvátit moc lidu. Proto má lid právo 
bojovat prost�ednictvím lidové revoluce za zni�ení nástroj�, jimž se �íká zastupitelské sbory 
(parlamenty) a které uzurpují demokracii a svrchovanost na úkor lidových mas. Má také právo 
vyslovit novou zásadu nezastupitelnosti. Jestliže však parlament vzejde z vít�zství strany ve volbách, 
je to parlament strany a nikoli lidu. Zastupuje stranu a nikoli lid a výkonná moc ur�ená parlamentem 
je mocí vít�zné strany a nikoli lidu. Totéž platí o parlamentu, v n�mž každá strana má ur�itý po�et 
míst, nebo� �lenové parlamentu zastupují svou stranu a nikoli lid a moc nastolená takovou koalicí je 
mocí spojených stran a nikoli lidu. V takovém systému je lid ob�tí, na kterou se všichni vrhají, 
klamanou a vyko�is�ovanou politickými orgány, zápasícími o moc a zárove	 i o získání hlas�. Lid 
stojí tiše v dlouhých frontách, postupuje jako korálky r�žence, aby odevzdal hlasy do volebních uren, 
stejn� jako hází jiné papíry do nádob na odpadky. Taková je tradi�ní demokracie, p�evládající 
v celém sv�t�, a� již jde o systém jedné strany, dvou stran, mnoha strany nebo bez politických stran. 
Z toho je tedy jasné, že zastoupení je podvodem. Parlamenty, tvo�ené metodou jmenování nebo 
d�di�ného následnictví nespadají pod žádnou formu demokracie. Krom� toho, jelikož se systém 
volených parlament� opírá o propagandu pro získání hlas�, je to demagogický systém v pravém 
smyslu tohoto slova a hlasy mohou být koupeny nebo manipulovány. Chudí lidé nedokáží sout�žit  
ve volební kampani a tak se vít�zi stávají vždy a jen bohatí. 

Filozofové, myslitelé a spisovatelé obhajovali teorii zastupitelské vlády v dob�, kdy národy, 
aniž by si to uv�domovaly, byly hnány jako ovce králi, sultány a dobyvateli. Nejvyšší tužbou lidu 
v t�chto dobách bylo mít n�koho, kdo by ho zastupoval p�ed takovými vládci, kte�í to odmítali. 
Národy proto prošly dlouhým a rozho��eným bojem, aby dosáhly toho, po �em toužily. Po úsp�šném 
nastolení éry republik a zapo�etí éry mas je tedy nesmyslné, aby demokracie znamenala jen zvolení 
n�kolika málo zástupc�, kte�í by jednali jménem širokých mas. To je zastaralá teorie a p�ekonaná 
zkušenost. Veškerá moc musí být mocí lidu. 

Nejtyranšt�jší diktatury, jaké poznal sv�t, existovaly ve stínu parlament�. 
 
 

S TR AN A  
 

Systém stran ma�í demokracii 

Zrádcem je ten, kdo se stane �lenem strany 
 

Strana je soudobou diktaturou. Je to moderní diktátorský nástroj vlády. Strana je vládou �ásti 
nad celkem. Je to nejnov�jší diktátorský nástroj. Jelikož strana není individuální, uskute�	uje 
zdánlivou demokracii z�izováním parlament� a výbor� a propagandou prost�ednictvím svých �len�. 



Strana v�bec není demokratickým nástrojem, protože je složena z lidí, kte�í mají spole�né zájmy, 
spole�né názory nebo spole�nou kulturu nebo kte�í pocházejí ze stejného místa nebo mají stejnou 
víru. Vytvá�ejí stranu, aby dosáhli svých cíl�, vnutili své názory nebo rozší�ili vliv své víry  
na spole�nost jako celek. Cílem strany je dosáhnout moci pod záminkou provád�ní jejího programu. 
A p�ece demokraticky vzato, žádná z t�chto stran by nem�la vládnout všemu lidu vzhledem  
k rozmanitosti zájm�, idejí, temperamentu, míst a vyznání. 

Strana je diktátorský nástroj vlády, který umož	uje t�m, kte�í mají stejný názor a spole�ný 
zájem, aby vládli lidu jako celku. V porovnání s lidem je strana menšinou. 

Ú�elem z�ízení strany je vytvo�ení nástroje na ovládání lidu, zejména na ovládání ne�len� 
strany prost�ednictvím strany. V zásad� se strana opírá o svévolnou autoritá�skou teorii..., tj. nadvládu 
majitel� strany nad ostatními jednotlivými p�íslušníky lidu. Strana p�edpokládá, že její nástup k moci 
je cestou k dosažení jejích cíl�, a p�edstírá, že její cíle jsou cíli lidu. To je teorie ospravedl	ování 
diktatury strany, která je základem pro jakoukoli diktaturu. Bez ohledu na to, kolik je stran, platí stále 
tatáž teorie. Ale existence mnoha stran stup	uje boj o moc, což vede ke zni�ení jakýchkoli plán�, 
sloužících spole�nosti. Takového zma�ení vymožeností a plán� se chápe opozi�ní strana jako 
ospravedln�ní k podkopávání pozic vládnoucí stany, aby mohla stáhnout koberec z pod noh 
vládnoucí strany a aby od ní, jako od konkurence, mohla p�evzít moc. 

Strany ve vzájemném boji sahají ne-li ke zbraním, což se stává z�ídka, pak  
k pomlouvání a zesm�š	ování �innosti druhé strany. Je to boj, který je nevyhnuteln� veden na úkor 
vyšších a životních zájm� spole�nosti. N�které, ne-li všechny, tyto vyšší zájmy se stanou ob�tí 
mocenského boje nástroj� vlády. Nech� zhroucení t�chto zájm� podporuje argumenty opozi�ní strana 
nebo strany ve svém sporu s vládní stranou. Opozi�ní strana, jako nástroj moci, musí totiž sesadit 
vládnoucí orgán, aby se dostala k moci. Aby dokázala neschopnost nástroje vlády, musí opozi�ní 
strana zni�it jeho vymoženosti a vyvolat pochybnosti o jeho plánech, i když jsou tyto plány prosp�šné 
pro spole�nost. V d�sledku toho se zájmy a programy spole�nosti stanou ob�tí boje stran o moc, 
p�estože takový boj n�kolika stran podn�cuje politickou �innost. Je proto pro spole�nost politicky, 
sociáln� a ekonomicky destruktivní. Krom� toho takový boj vede k vít�zství jiného nástroje vlády, tj. 
k pádu jedné strany a k nástupu druhé. Ale je to porážka pro lid, porážka pro demokracii. A navíc 
mohou být strany kupovány nebo podpláceny zevnit� nebo zven�í. 

Strana p�vodn� vzniká, aby zastupovala lid. Potom vedoucí skupina strany zastupuje její 
�leny a nejvyšší v�dce strany reprezentuje vedoucí skupinu. Z toho vyplývá, že hra stran je 
podvodnou fraškou založenou na klamné form� demokracie, mající mocenský, sobecký obsah, 
založený na manévrech, tricích a politické h�e. To vše potvrzuje, že systém stran je diktátorský, by� i 
s moderním nástrojem. Systém stran je otev�enou a nikoli skrytou diktaturou. Sv�t ho ale ješt� 
nep�ekoná a je tedy právem nazýván diktaturou moderního v�ku. 

Parlament vít�zné strany je skute�n� parlamentem strany, stejn� jako výkonná moc ur�ená 
tímto parlamentem, je mocí strany nad lidem. Moc strany, která by m�la sloužit pro dobro všeho lidu, 
je ve skute�nosti rozho��eným nep�ítelem �ásti lidu, totiž opozi�ní strany nebo stran a jejich 
stoupenc� z lidu. Tak opozice není lidovou kontrolou vládnoucí strany, ale sama hledá p�íležitost 
k nahrazení vládnoucí strany. Podle moderní demokracie je zákonnou kontrolou vládnoucí strany 
parlament, kde v�tšina poslanc� je �leny vládnoucí strany. Znamená to, že kontrola je v rukou 
vládnoucí strany a moc v rukou kontrolující strany. Tak se ukazuje jasn� podvodnost, klamnost a 
neplatnost politických teorií p�evládajících v dnešním sv�t�, z nichž vyv�rá sou�asná tradi�ní 
demokracie. 

Strana je jen zástupce sou�ástí lidu, ale svrchovanost lidu je ned�litelná. 
„Strana vládne jménem lidu, ale správnou zásadou je nezastupitelnost lidu."  

Systém stran je moderní systém kmen� nebo sekt. Spole�nost ovládaná jednou stranou je 
p�esn� taková jako spole�nost ovládaná jedním kmenem nebo jednou sektou. Strana, jak již bylo 
�e�eno, p�edstavuje názory ur�ité skupiny lidí nebo zájmy jedné skupiny spole�nosti nebo jedné víry 
nebo jednoho místa. Taková strana je tedy nutn� menšinou ve srovnání s veškerým lidem stejn� jako 
je menšinou kmen nebo sekta. Menšina má spole�né zájmy nebo sektá�skou víru. Z takových zájm� 
nebo víry se tvo�í spole�ný názor. Jen pokrevní p�íbuzenství odlišuje kmen od strany i když ostatn�  

i p�i zakládání strany m�že existovat pokrevní p�íbuzenství. Není rozdílu mezi stranickými 
boji a kmenovými �i sektá�skými boji o moc. A jestliže kmenová nebo sektá�ská nadvláda je 
politicky odmítána a podpírána, musí být podobn� odmítnut a pop�en stranický systém. Oba systémy 
jdou stejnou cestou a vedou ke stejnému cíli. Negativní a ni�ivý ú�inek kmenových a sektá�ských 
boj� na spole�nost je totožný s negativním a ni�ivým ú�inkem stranického boje. 



 
 T�ÍDA 

 
T�ídní politický systém je stejný jako politický stranický, kmenový nebo sektá�ský politický 

systém, tj. t�ída ovládá spole�nost stejným zp�sobem jako strana, kmen nebo sekta. T�ída stejn� jako 
strana, sekta a kmen, je skupina lidí ve spole�nosti, kte�í sdílejí stejné zájmy. Spole�né zájmy 
vyvstávají z existence skupiny lidí, spojených navzájem pokrevním p�íbuzenstvím, vírou, kulturou, 
místem nebo životní úrovní. Tedy t�ída, strana, sekta a kmen vznikají z podobných p�í�in, vedoucích 
k podobným výsledk�m, tj. vznikají proto, že pokrevní p�íbuzenství, víra, životní úrove	, kultura, 
nebo místo, vytvá�ejí spole�ný názor pro dosažení spole�ného cíle. Tak vzniká sociální útvar  
v podob� t�ídy, strany, kmene nebo sekty, který se nakonec stane politickou koncepcí zam��enou  
na uskute�n�ní názor� a cíl� dané skupiny. Ve všech p�ípadech lid není t�ídou, stranou, kmenem ani 
sektou; ty nejsou ni�ím víc než sou�ástí lidu a tvo�í menšinu. Jestliže t�ída nebo strana nebo kmen 
nebo sekta ovládá spole�nost, celý vládnoucí systém se stává diktaturou. Avšak t�ídní nebo kmenová 
koalice je lepší než koalice stran, protože lid sestává p�vodn� ze skupiny kmen�. 

Z�ídka najdeme lidi, kte�í nepat�í k n�jakému kmeni a všichni lidé pat�í k ur�ité t�íd�. Ale 
žádná strana nebo strany nezahrnují veškerý lid, a proto strana nebo koalice stran p�edstavuje 
menšinu ve srovnání s širokými masami stojícími mimo jejich �lenstvo. Ve skute�né demokracii není 
žádná omluva pro to, aby jedna t�ída porážela ostatní t�ídy pro sv�j vlastní prosp�ch, žádná omluva 
pro to, aby jedna strana porážela ostatní strany pro sv�j vlastní prosp�ch, žádná omluva pro to, aby 
jeden kmen porážel ostatní kmeny pro sv�j vlastní prosp�ch a žádná omluva pro to, aby jedna sekta 
porážela ostatní sekty pro sv�j vlastní prosp�ch. 

Dopustit takové �iny, znamená opustit logiku demokracie a uchýlit se k logice síly. Takový 
�in je diktátorský, protože není v zájmu celé spole�nosti, která není tvo�ena jen jednou t�ídou nebo 
kmenem nebo sektou nebo �leny jedné strany. Pro takový �in není ospravedln�ní. Diktátorským 
zd�vodn�ním je, že spole�nost je ve skute�nosti tvo�ena r�znými po�etnými sou�ástmi a jedna �ást 
p�istupuje k likvidaci ostatních �ástí, aby byla jen sama u moci. Tento �in pak není v zájmu celé 
spole�nosti, ale v zájmu ur�ité t�ídy, kmene nebo sekty nebo strany, tj. je v zájmu t�ch, kdož 
nahrazují spole�nost. �in likvidace je p�vodn� namí�en proti �len�m spole�nosti, kte�í nepat�í  
ke stran�, t�íd�, kmenu nebo sekt�, která provádí likvidaci. 

Spole�nost rozervaná stranickými boji je podobná spole�nosti rozervané boji kmen� nebo 
sekt. 

Strana, která se tvo�í ve jménu t�ídy, se automaticky stává náhradou za tuto t�ídu a pokra�uje 
dokud nenahradí t�ídu, která je jí nep�átelská. 

Každá t�ída, která se stane d�dicem spole�nosti, d�dí sou�asn� její vlastnosti. Znamená to, že 
rozdrtí-li na p�íklad d�lnická t�ída všechny ostatní t�ídy, stane se d�dicem spole�nosti, tj. stane se 
materiální a sociální základnou spole�nosti. D�dic nese rysy svého p�edch�dce, i když to nemusí být 
hned z�ejmé, ale vysvitnou až vývojem a r�stem. Pr�b�hem doby vyvstávají vlastnosti ostatních 
odstran�ných t�íd v samotných �adách d�lnické t�ídy. A nositelé t�chto vlastností zaujímají postoje a 
stanoviska, odpovídající jejich charakteristikám. Tak se z d�lnické t�ídy stává osobitá spole�nost, 
vykazující stejné rozpory jako spole�nost stará. Nejd�íve je rozdílná materiální a morální úrove	 
�len� spole�nosti, ale potom se objeví vrstvy, z nichž se automaticky vyvinou t�ídy jako ty, které byly 
odstran�ny. Boj o nadvládu ve spole�nosti tak za�íná znovu. Každá skupina lidí, potom každá vrstva 
a nakonec každá nová t�ída, se snaží stát nástrojem vlády. 

Materiální základna spole�nosti není stálá, protože má rovn�ž aspekt sociální. A z druhé 
strany, nástroj vlády jediné materiální základny spole�nosti bude snad po ur�itou dobu stálý, ale 
pomine, jakmile vznikne z téže jediné materiální základny nové materiální a sociální rozvrstvení. 

Každá spole�nost s t�ídními konflikty byla v minulosti spole�ností jedné t�ídy, ale v d�sledku 
nevyhnutelného vývoje vyvstaly z jedné t�ídy soupe�ící t�ídy. 

T�ída, která vyvlastní majetek ostatních, aby si udržela nástroj vlády pro své vlastní zájmy, 
zjistí, že materiální vlastnictví vneslo do t�ídy to, co materiální vlastnictví obvykle vnáší  
do spole�nosti jako celku. 

Krátce �e�eno, pokusy sjednotit materiální základnu spole�nosti za ú�elem vy�ešení problém� 
vlády nebo skoncování s bojem ve prosp�ch strany, t�ídy, sekty nebo kmene ztroskotaly, stejn� jako 
snahy uspokojit masy volbou p�edstavitel� nebo po�ádáním referend, aby se zjistily jejich názory. 
Pokra�ovat dál v t�chto snahách znamená ma�ení �asu a z druhé strany výsm�ch lidu. 
 



 
REFERENDA 

 
Klamnost referenda „ano" a „ne" 

 
Referenda jsou podvodem na demokracii.  Ti, kdo �íkají „ano" a ti, kdo �íkají „ne", 

nevyjad�ují ve skute�nosti svou v�li. Byli uml�eni koncepcí moderní demokracie.  Bylo jim 
dovoleno, aby vyjád�ili jen jedno slovo: bu� „ano" nebo „ne". To je nejkrut�jší a nejutla�ovatelšt�jší 
diktátorský systém. Ten, kdo �ekne „ne", by m�l uvést d�vody pro svou odpov��. M�l by vysv�tlit, 
pro� ne�ekl „ano". A ten, kdo �ekne „ano", by m�l uvést d�vody pro schválení a pro� ne�ekl „ne". 
Každý by m�l vyjasnit, co chce a jaké jsou d�vody jeho schválení nebo odmítnutí. 

Jakou cestu musí tedy nastoupit lidská spole�enství, aby se jednou provždy p�ekonalo období 
tyranie a diktatury? 

Protože v p�ípad� demokracie je nástroj vlády, vyjád�ený v konfliktech t�íd, stran  a 
jednotlivc� spletitým problémem, a protože metody voleb a plebiscitu byly vynalezeny,  aby zakryly 
nezdar t�chto neúsp�šných pokus� o vy�ešení tohoto problému, �ešení spo�ívá v nalezení nástroje 
vlády jiného než jsou ty, které jsou vystaveny konfliktu a které p�edstavuje jen jednu stránku 
spole�nosti. To znamená najít nástroj vlády, který nebude stranou, t�ídou, sektou nebo kmenem, ale 
nástroj vlády, jímž bude lid jako celek. Ani nereprezentuje lid, ani nemluví jeho jménem. 

Lid je nezastupitelný, zastoupení je podvodem. M�že-li být tento nástroj uveden  v život, bude 
problém vy�ešen, bude uskute�n�na lidová demokracie, lidstvo skoncuje s obdobími tyranie a 
diktátorskými  systémy a své místo zaujme vláda lidu. 

ZELENÁ KNIHA p�edkládá kone�né  �ešení problému nástroje vlády. Ukazuje  lidu cestu, 
jak p�ejít od období diktatury  k érám skute�né demokracie. Tato nová  teorie je založena na moci 
lidu bez zastoupení nebo pov��ení. Uskute�	uje p�ímou demokracii ve spo�ádané a ú�inné form�.  
Liší se od starších pokus� o p�ímou demokracii, které nemohly být uplatn�ny  v praxi a které byly 
nicotné, protože jim  chyb�la lidová organizace na nižších úrovních. 
 

 
LIDOVÉ KONGRESY A LIDOVÉ VÝBORY 

 

Není demokracie bez lidových kongres� 

Výbory všude 

Demokracie je kontrola lidu provád�ná lidem 
 

Lidové kongresy jsou jediným prost�edkem k dosažení lidové demokracie. Jakýkoliv jiný 
systém vlády než Lidové kongresy je nedemokratický. Všechny dnešní p�evládající systémy vlády 
ve sv�t� jsou nedemokratické, pokud nenajdou v�rnou cestu k této metod�. Lidové kongresy jsou 
cílovou etapou cesty hnutí mas p�i hledání demokracie. 

Lidové kongresy a Lidové výbory jsou kone�ným plodem boje lidu za demokracii. 
Lidové kongresy a Lidové výbory nejsou výtvorem p�edstavivosti, ale spíše produktem 

lidského myšlení, které do sebe pojalo všechny lidské pokusy o dosažení demokracie. 
P�ímá demokracie je ideální metoda. která bude-li realizována v praxi, je nepopiratelná a 

nesporná. Národy ustoupily od p�ímé  demokracie, protože a� byl národ sebemenší, bylo nemožné 
shromáždit ho ve stejné dob� k projednání, prostudování  a rozhodnutí o jeho politice, p�ímá 
demokracie z�stala utopickou myšlenkou vzdálenou skute�nosti. Byla nahražena r�znými  teoriemi 
vlády o zastupitelských shromážd�ních, stranách, koalicích a referendech. Všechno vedlo k izolaci 
lidu od politické �innosti k zcizení svrchovanosti lidu a k uchopení jeho moci postupn� se st�ídajícími 
a o moc zápasícími nástroji vlády, po�ínaje jedincem p�es t�ídu, sektu, kmen, parlament a stranu. 

ZELENÁ KNIHA oznamuje lidu š�astný objev cesty k p�ímé demokracii d�myslnou a 
praktickou formou. Protože žádní dva inteligentní lidé nemohou pop�ít skute�nost, že p�ímá 
demokracie je ideálem — a� její metodu nebylo možno uplatnit — a protože tato t�etí sv�tová teorie 
nám poskytuje realistický experiment p�ímou demokracií, je problém demokracie ve sv�t� kone�n� 
vy�ešen. Vše, co masy pot�ebují nyní ud�lat, je bojovat za skoncování se všemi formami diktátorské 
vlády v dnešním sv�t�, se všemi formami, které jsou klamn� nazývány demokracií — od parlament� 
po systémy sekt, kmen�, t�íd, jedné strany, dvou stran a více stran. 



Demokracie má jen jednu metodu a jednu teorii. Nestejnost a nepodobnost systém�, které 
tvrdí, že jsou demokratické, jsou d�kazem toho, že jsou ve skute�nosti nedemokratické. Moc lidu má 
jen jednu tvá� a m�že být uskute�n�na jen jednou metodou, totiž lidovými kongresy a lidovými 
výbory. Není demokracie bez lidových kongres�. Výbory všude! 
 
 
 
 
 
 

Lidová moc 
 
Legenda 
st�ed = Generální sekretariát 
všeobecného lidového kongresu 
 a všeobecný lidový výbor 
 
zelená te�ka = sekretariát kongresu 
 

= Lidový výbor r�zných 
pracovních odv�tví 
(zem�d�lství, výchova, 

zdravotnictví, bydlení atd.) 
 
Bílé nebo pruhované plochy 
v zelených polích =  syndikát, asociace 
nebo svaz     
 
 
 
 
 

 
Za prvé, lid je rozd�len do základních lidových kongres�. Každý základní lidový kongres 

zvolí sv�j sekretariát. Sekretariáty spole�n� tvo�í lidové kongresy jiné než základní. Potom masy 
t�chto základních lidových kongres� zvolí správní lidové výbory, které nahradí vládní správu. Tak 
jsou všechna ve�ejná za�ízení �ízena lidovými výbory, které budou odpov�dné základním lidovým 
kongres�m a tyto ur�ují politiku, jíž se budou �ídit lidové výbory, a dohlížejí na její provád�ní. Tak se 
správa i kontrola stává lidovou a zastaralá definice demokracie — demokracie je kontrola vlády lidem 
— pozbude platnost. Bude nahražena správnou definicí — demokracie je kontrola lidu, provád�ná 
lidem. 

Všichni ob�ané, kte�í jsou �leny t�chto lidových kongres�, p�ísluší profesionáln� nebo 
funk�n� k r�zným kategoriím, jako d�lníci, rolníci, studenti, obchodníci a �emeslníci, ú�edníci a 
�lenové r�zných profesí. Musí proto z�ídit své vlastní svazy a odbory vedle toho, že jsou jakožto 
ob�ané �leny základních lidových kongres� nebo lidových výbor�. Nám�ty projednávané základními 
lidovými kongresy nebo lidovými výbory, odbory nebo svazy, nabudou své kone�né podoby  
ve Všeobecném lidovém kongresu, kde se scházejí sekretariáty lidových kongres�, lidových výbor�, 
odbor� a profesionálních svaz�. To, co navrhne a kodifikuje Všeobecný lidový kongres, který se 
schází jednou za rok nebo v pravidelných intervalech, bude pak p�edloženo lidovým kongres�m, 
lidovým výbor�m, odbor�m a svaz�m. Lidové výbory, odpov�dné základním lidovým kongres�m, 
zahájí potom výkonnou �innost. Všeobecný lidový kongres není shromážd�ní �len� nebo oby�ejných 
osob, jako tomu je v p�ípad� parlament�, je to shromážd�ní základních lidových kongres�, lidových 
výbor�, svaz�, odbor� a všech profesionálních sdružení. 
Tímto zp�sobem je problém nástroje vlády ve skute�nosti vy�ešen a diktátorské nástroje zmizí. Lid je 
nástrojem vlády a  problém demokracie ve sv�t� je s kone�nou platností vy�ešen. 
 



 
 
 

PRÁVNÍ �ÁD SPOLE�NOSTI 
 

Otázka právního �ádu je dalším problémem soub�žným s problémem nástroje vlády.  
V moderní dob� nebylo dosud vy�ešeno i když bylo vy�ešeno v ur�itých obdobích historie. 

Je nemístné a nedemokratické, aby výbor nebo parlament byl oprávn�n vyhlašovat zákony 
pro spole�nost. Je rovn�ž nemístné a nedemokratické, aby jednotlivec, výbor nebo parlament 
pozm�	oval nebo rušil zákon spole�nosti. 

Co jsou tedy zákony spole�nosti? Kdo je navrhuje a jaký je jejich význam pro demokracii? 
P�irozeným právem každé spole�nosti je bu� tradice (zvyk) nebo náboženství. Jakýkoli jiný pokus 
navrhovat zákon pro jakoukoli spole�nost mimo tyto dva zdroje, je nemístný a nelogický. Ústavy 
nejsou základním zákonem spole�nosti. Ústava je základním zákonem, který je vypracován. Tento 
vypracovaný základní zákon by m�l mít zdroj pro své opodstatn�ní. Problémem svobody v moderním 
v�ku je, že ústavy se staly základním zákonem spole�nosti a neopírají se o nic jiného než o názory 
nástroj� diktátorské vlády p�evládající ve sv�t�, sahající od jednotlivce až po stranu. D�kazem toho je 
skute�nost, že existuje rozdíl mezi ústavami, i když �lov�ku p�ísluší tatáž svoboda. D�vodem rozdíl� 
je nestejnost koncepcí nástroj� vlády. To je bod, kde je svoboda zranitelná v systémech sou�asného 
sv�ta. Metoda, jejíž pomocí se nástroje vlády snaží ovládat národy, je stanovena v ústav� a lid je 
donucen p�ijímat ji pod silou zákon�, plynoucích z této ústavy, která je sama produktem rozpoložení 
a názoru nástroje vlády. 

Právo diktátorských nástroj� vlády nahradilo p�irozené právo. Protože vytvo�ené zákony 
nahradily p�irozené právo, byly normy ztraceny. �lov�k je všude stejným �lov�kem. Jeho fyzická 
konstituce je stejná a rovn�ž jeho instinkt. Z tohoto d�vodu se p�irozené právo stalo logickým právem 
pro �lov�ka, který je jeden a tentýž. Potom se ústavy, což jsou zákony vytvo�ené �lov�kem, za�aly 
dívat na �lov�ka ne jako na jednoho a téhož. Nemají pro tuto koncepci jiné opodstatn�ní než v�li 
nástroje vlády — jednotlivce, parlamentu, kmene nebo strany — ovládat lid. Tak vidíme, že ústavy 
jsou obvykle m�n�ny, když se m�ní nástroje vlády. To dokazuje, že ústava je produktem nálady, 
nástroje vlády a existuje aby sloužila jeho zájm�m. Není to p�irozené právo. To je latentní nebezpe�í 
hrozící svobod� všude tam, kde neexistuje skute�né právo v lidské spole�nosti a kde je nahraženo 
zákony vytvo�enými �lov�kem, nástroji vlády vytvo�enými pro ovládání mas. Práv� metoda vlády by 
m�la být v souladu se základními zákony spole�nosti a nikoli naopak. 

Proto spole�enské zákony nejsou p�edm�tem navrhování a kodifikace. Význam práva spo�ívá 
ve skute�nosti, že je rozhodujícím faktorem, který rozlišuje mezi pravdivým a falešným, správným a 
špatným, právy a povinnostmi jednotlivce. Svoboda je ohrožena, pokud spole�nost nemá posvátný 
právní �ád založený na stálých pravidlech, nepodléhající zm�n� nebo nahražování kterýmkoli 
nástrojem vlády. Naopak nástroj vlády je povinen dodržovat zákony spole�nosti. Nicmén� národy  
na celém sv�t� jsou nyní ovládány zákony vytvo�enými �lov�kem, které mohou být m�n�ny a rušeny 
v d�sledku boje o moc mezi nástroji vlády. P�íležitostná referenda o ústavách nesta�í, protože 
referenda sama o sob� jsou klamnou demokracií, umož	ující jen „ano" nebo „ne". Podle vytvo�ených 
zákon� jsou lidé nuceni akceptovat referenda. Referendum o ústav� neznamená, že zakládá základní 
zákon spole�nosti; znamená, že je jen ústavou, tedy „v�cí", podléhající referendu, ni�ím víc.  

Právní �ád spole�nosti je v��ným lidským d�dictvím, které není jen majetkem živých. Tedy 
vypracovávání ústavy a uspo�ádání referenda dnešními voli�i je fraškou. 

Encyklopedie vytvo�ených zákon�, odvozených z vypracovaných ústav, jsou plny 
materiálních trest� proti �lov�ku, zatímco tradi�ní právo zahrnuje z�ídka tyto tresty. Tradi�ní právo 
ukládá morální, nikoli materiální tresty, což je odpovídající pro �lov�ka. Náboženství zahrnuje a 
absorbuje tradici. V�tšina materiálních trest� v náboženství se odkládá. V�tšina jeho pravidel 
zahrnuje napomínání, pokyny a odpov�di na otázky. Toto právo prokazuje skute�nou úctu k �lov�ku. 
Náboženství neuznává �asté tresty s výjimkou krajních p�ípad�, kdy je to zapot�ebí pro ochranu 
spole�nosti. 

Náboženství zahrnuje tradici, která je výrazem p�irozeného života národ�. Proto náboženství, 
zahrnující tradici, je potvrzením p�irozeného práva. Nenáboženské, netradi�ní zákony byly 
vynalezeny �lov�kem pro použití proti jinému �lov�ku. Proto jsou neplatné, protože nejsou budovány 
na p�irozeném zdroji tradice a náboženství. 
 



 
 

KDO DOHLÍŽÍ NA CHOVÁNÍ SPOLE�NOSTI? 
 

Otázka, která vyvstává zní: Kdo chrání spole�nost p�ed odchýlením od právního �ádu? 
Demokraticky vzato, neexistuje žádná skupina, která by si mohla d�lat nárok na právo 
reprezentativního dohledu na spole�nost. 

„Spole�nost dohlíží na sebe sama". Jakýkoli nárok, kteréhokoli jednotlivce nebo skupiny na 
odpov�dnost za zákon, je diktaturou. Demokracie znamená odpov�dnost celé spole�nosti a dohled 
m�že vykonávat celá spole�nost. To je demokracie a její  správné uplat	ování se d�je prost�ednictvím 
demokratického nástroje vlády vyplývajícího z organizace spole�nosti samotné do základních 
lidových kongres� a z  vlády lidu prost�ednictvím lidových kongres� a Všeobecného lidového 
kongresu (Národního kongresu), kde se spojují lidové kongresy, správní lidové výbory, svazy, odbory 
a všechny ostatní profesionální organizace. 

Podle této teorie je lid nástrojem vlády a v tomto p�ípad� dohlíží sám na sebe. Tímto 
zp�sobem dohledu spole�nosti samé na sebe je realizován jeho právní �ád. 
 
 

JAK SPOLE�NOST NAPRAVUJE SV
J SM�R V P�ÍPAD� ODCHÝLENÍ OD 
PRÁVNÍHO �ÁDU? 

 
Jestliže nástroj vlády je diktátorský, jak je tomu v politických systémech dnešního sv�ta, bude 

mít bd�lá spole�nost jen jeden zp�sob k dosažení nápravy v p�ípad� odchýlení od právního �ádu. Je 
jím násilí, které znamená revoluci proti nástroji vlády. Toto násilí nebo revoluce, i když je výrazem 
cít�ní spole�nosti proti odchylce, není uplat	ováno celou spole�ností. Uplat	ují ji jen ti, kte�í prokáží 
iniciativu a sm�lost vyhlásit v�li spole�nosti. Tento p�ístup je však cestou k diktatu�e, protože tato 
revolu�ní iniciativa zvyšuje p�íležitost k tomu, aby vznikl nástroj vlády zastupující lid. Znamená to, 
že nástroj vlády je stále ješt� diktátorský. Krom� toho násilí a zm�na pomocí síly jsou samy nedemo-
kratické, i když k nim dochází v d�sledku existence p�edchozí nedemokratické situace. Spole�nost, 
která je dosud zapletena do této výslednice sil, je zaostalou spole�ností. Jaké je tedy �ešení? 

�ešení spo�ívá v tom, aby lid byl nástrojem vlády — od základních lidových kongres� po 
Všeobecný lidový kongres. Vládní správa je odstran�na a nahražena lidovými výbory. Všeobecný 
lidový kongres má být národním kongresem, kde se scházejí základní lidové kongresy, lidové správní 
výbory, svazy, odbory a profesionální sdružení. Dojde-li k odchýlení od právního �ádu spole�nosti v 
tomto systému, má se to �ešit spíše demokratickým p�ezkoumáním než silou. Není to proces 
dobrovolného výb�ru, metody zm�ny nebo p�sobení; spíše je to nevyhnutelný výsledek povahy 
takového demokratického systému. V takovém p�ípad� neexistuje žádná vn�jší skupina, proti níž by 
mohla být zam��ena násilná akce nebo která by mohla být �in�na odpov�dnou za odchylku. 

 
 

TISK 
 
Demokracie znamená lidovou vládu, nikoli lidový projev 
 

Fyzická p�írodní osobnost má svobodu vyjád�it se dokonce i tehdy, když se chová 
choromysln�, aby vyjád�ila že je choromyslná. Právnická osoba je také svobodná, aby vyjád�ila svou 
právnickou identitu. V t�chto p�ípadech první zastupuje jen sebe, a druhá nezastupuje nic víc než 
skupinu fyzických osob, tvo�ících tuto právnickou osobu. Spole�nost se skládá z mnoha fyzických a 
mnoha právnických osob. Proto, když se osoba na p�íklad vyjad�uje choromysln�, neznamená to, že i 
ostatní osoby ve spole�nosti jsou také choromyslné. Vyjád�ení fyzické osoby je jen sebevyjád�ením a 
vyjád�ení právnické osoby, je jen vyjád�ením zájm� nebo názoru osob, tvo�ících právnickou osobu. 
Nap�. spole�nost pro výrobu a prodej tabákových výrobk� vyjad�uje jen zájmy ú�astník� této 
spole�nosti, tj. t�ch, kdo mají prosp�ch z výroby nebo prodeje ku�iva, i když je škodlivé pro zdraví 
ostatních. 

Tisk je prost�edkem vyjád�ení spole�nosti a není prost�edkem vyjád�ení fyzické nebo 
právnické osoby. Logicky a demokraticky nem�že žádná z nich tisk vlastnit. 



Každé noviny, které vlastní jednotlivec, jsou jeho vlastní a vyjad�ují jen jeho stanovisko. 
Jakýkoli názor, že noviny reprezentují ve�ejné mín�ní, je neopodstatn�ný a není založen na pravd�, 
protože ve skute�nosti vyjad�uje stanoviska fyzické osoby. Demokraticky nem�že být fyzické osob� 
dovoleno, aby vlastnila jakékoli publika�ní nebo informa�ní prost�edky. Má však p�irozené právo 
vyjád�it se jakýmikoli prost�edky, i kdyby šlo o choromyslný zp�sob prokazující její duševní 
chorobu. Jakýkoli �asopis, vydávaný sdružením obchodník� nebo obchodní komorou, je jen 
prost�edkem vyjád�ení této konkrétní sociální skupiny. Vyjad�uje své vlastní stanovisko a nikoli 
stanovisko ve�ejnosti. Platí to pro všechny ostatní právnické a fyzické osoby ve spole�nosti. Demo-
kratický tisk je takový tisk, který je vydáván lidovým výborem, zahrnujícím všechny rozmanité 
kategorie spole�nosti. V tomto p�ípad�, a nikoli jinak, bude tisk nebo jakýkoli informa�ní prost�edek 
výrazem celé spole�nosti a nositelem stanoviska jejich kategorií a tak bude tiskový nebo informa�ní 
prost�edek skute�n� demokratický. 

Jestliže léka�ské sdružení vydává �asopis, musí být �ist� léka�ský. Podobn� to platí pro ostatní 
kategorie. Fyzická osoba má právo vyjad�ovat se jen za sebe sama a není oprávn�na z 
demokratického hlediska, vyjad�ovat se za kohokoli jiného. Tímto zp�sobem bude to, co je nazýváno 
problémem svobody tisku, vy�ešeno radikáln� a demokraticky. Trvající problém svobody tisku v 
dnešním sv�t�, je všeobecni produktem problému demokracie. Nem�že být vy�ešen, dokud nebude 
vy�ešena celková krize demokracie celé spole�nosti. Jen t�etí sv�tová teorie m�že vy�ešit spletitý 
problém demokracie. 

Podle této teorie, je demokratický systém soudržnou strukturou, jejíž základy jsou pevn� 
zakotveny jako kámen budov a n ý na kameni v základních lidových kongresech, v lidových výborech 
a profesionálních sdruženích. Všechny tyto orgány se scházejí na jednání Všeobecného lidového 
kongresu. Neexistuje absolutn� žádná jiná koncepce pro skute�n� demokratickou spole�nost. 

Kone�n� éra mas, která se k nám p�ibližuje rychlým tempem po é�e republik, rozn�cuje city a 
osl	uje zrak. Práv� tak, jako tato éra radostn� ohlašuje skute�nou svobodu mas a jejich š�astné 
osvobození z okov� nástroj� vlády, je i varováním p�ed p�íchodem v�ku anarchie a demagogie, kdy 
nová demokracie, která je mocí lidu, by mohla upadat a za�ala by p�evládat op�t moc jednotlivce, 
t�ídy, kmene, sekty nebo strany. 

Toto je skute�ná demokracie z hlediska teorie. Ale v praxi vládnou vždy silní, tj. siln�jší �ástí 
ve spole�nosti je ta, která vládne. 



 

Muammar Al-Kaddáfí    Zelená kniha 
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EKONOMICKÁ ZÁKLADNA T�ETÍ SV�TOVÉ TEORIE 
 
Partne�i, nikoli námezdní d�lníci 
 

Došlo k významnému historickému vývoji, který p�ispívá k vy�ešení problému práce a mezd, 
tj. vztahu mezi pracujícími  a zam�stnavateli, mezi výrobci a vlastníky. Vztah zahrnuje pevnou 
pracovní dobu, mzdy za p�es�asovou práci, r�zné typy dovolených, minimální mzdy, podíl na zisku a 
ú�ast na správ�. Krom� toho bylo zákonem zakázáno svévolné propoušt�ní a bylo zaru�eno sociální 
zabezpe�ení spolu s právem na stávku a další ustanovení lze nalézt v tém�� celém moderním 
pracovním právu. Nemenší význam mají zm�ny v oblasti vlastnictví jako je vznik zákon�, 
omezujících p�íjmy nebo zakazujících soukromé vlastnictví a p�evád�jících je do rukou státu. 

P�es tento nikoli nevýznamný vývoj v historii hospodá�ské otázky, tento problém nicmén� 
dosud v podstat� existuje. Zm�ny, zlepšení a zabezpe�ení a jiná opat�ení zp�sobila, že problém je 
mén� akutní než v minulých stoletích, protože bylo získ á n o  více výhod pro pracující. Avšak 
ekonomický problém nebyl ve sv�t� vy�ešen. Všechny pokusy, které se soust�edily na vlastnictví, 
nevy�ešily problém výrobc�.   

Jsou dosud námezdními d�lníky, i když vlastnictví bylo p�esunuto z krajní pravice na krajní 
levici nebo mu bylo dáno r�zné postavení mezi tím.  

Pokusy o zlepšení mezd jsou stejn� d�ležité jako ty, které vedou k p�evodu vlastnictví. 
Výhody, získané pracujícími, zaru�ené zákony a ochra	ované odbory jsou vše, �eho bylo dosaženo 
v p�ístupu k problému mezd. T�žké podmínky výrobc� v p�edve�er pr�myslové revoluce se zm�nily 
a v pr�b�hu doby získali d�lníci, technici a administrativní pracovníci d�íve nedosažitelná práva. 
Avšak ekonomický problém dosud ve skute�nosti existuje. 

Tento pokus omezený na mzdy jist� nebyl v�bec �ešením. Je to falešný pokus, zam��ený jen 
na reformu, který je spíše dobro�inností než uznáním práva pracujících. Pro� se pracujícím dávají 
mzdy? Protože vykonávají výrobní proces ku prosp�chu ostatních, kte�í si je najímají na výrobu 
ur�itého výrobku. V tomto p�ípad� nespot�ebovávají svou produkci, ale jsou nuceni vzdát se jí za 
mzdu. Zdravé pravidlo však zní: 
„Ten, kdo vyrábí, je tím, kdo spot�ebovává." 

Námezdní d�lníci jsou druhem otrok�, a� mají sebelepší mzdu. 
Námezdní d�lník je tém�� otrokem ve vztahu k pánovi, který si ho najme. Je dokonce 

do�asným otrokem, protože jeho otroctví trvá tak dlouho, dokud pracuje za mzdu od zam�stnavatele, 
a� je jím jednotlivec nebo stát. Vztah pracujících k majiteli výrobního podniku, pokud jde o jejich 
vlastní zájmy, je jeden a tentýž... Za podmínek panujících dnes ve sv�t�, jsou to námezdní d�lníci, i 
když vlastnictví má r�zné formy... zprava doleva. 

Státní hospodá�ský podnik dává d�lník�m jen mzdy a jiné sociální výpomoci, což se podobá 
dobro�innosti poskytované pracujícím bohatými, vlastníky soukromých spole�ností. 

Tvrzení, že v p�ípad� spole�enského vlastnictví p�íjmy pat�í spole�nosti, v�etn� pracujících v 
protikladu k soukromým spole�nostem, kde p�íjmy pat�í jen vlastníkovi, je pravdivé. Je tomu tak, 
jestliže bereme v úvahu všeobecné zájmy spole�nosti nikoli individuální zájmy pracujících a jestliže 
p�edpokládáme, že politická moc, která monopolizuje vlastnictví, je v rukou jeho lidu jako celku a je 
vykonávána prost�ednictvím lidových kongres�, lidových výbor� a odborových svaz� a nikoli v ru-
kou jedné t�ídy, jedné strany, skupiny, stran, kmene, rodiny, jednotlivce nebo jakéhokoliv jiného 
zastupitelského orgánu. Avšak to, co dostávají pracující p�ímo ve form� mezd, podíl� na zisku nebo 
sociálních výhod, je totéž, co dostávají pracující  od soukromých spole�ností. Znamená to,  že 
pracující jak ve státních, tak i soukromých podnicích jsou stejnými námezdními  d�lníky, i když se 



 

vlastníci liší. A tak zm�na vlastnictví z jednoho typu v druhý, nevy�ešila problém práva d�lníka na to, 
co vyrobil p�ímo sám a nikoli prost�ednictvím spole�nosti nebo za mzdu. D�kazem je, že výrobci 
jsou p�es zm�nu vlastnictví dosud námezdními d�lníky. 

Kone�ným �ešením je odstran�ní mzdy, osvobození �lov�ka od jeho otroctví a návrat k 
p�irozeným zásadám, které definovaly vztahy p�ed vznikem t�íd, forem vlády a zákon� vytvo�ených 
�lov�kem. P�irozená pravidla jsou jediným m��ítkem, vodítkem a autoritou v lidských vztazích. 

P�irozené zásady vedly k p�irozenému socialismu, založenému na rovnosti mezi 
ekonomickými faktory výroby a p�inesly mezi jednotlivci spot�ebu, tém�� se rovnající produkci 
p�írody. Ale vyko�is�ování �lov�ka �lov�kem a skute�nost, že n�kte�í jednotlivci vlastní v�tší �ásti 
všeobecného bohatství než pot�ebují, je projevem odklonu od p�irozených zásad a za�átkem 
pok�ivení a korupce v život� lidské spole�nosti. Je za�átkem vzniku spole�nosti vyko�is�ování. 

Analyzujeme-li ekonomické faktory výroby od dávných dob do sou�asnosti, vždy zjiš�ujeme, 
že se skládaly ze t�í základních sou�ástí: surovin, nástroje výroby a výrobce. P�irozené pravidlo 
rovnosti je, že každá z t�chto složek má podíl na této výrob�, protože, je-li n�která z nich odstran�na, 
k výrob� nedojde. Každá složka má podstatnou roli ve výrobním procesu a bez n�ho se výroba 
zastaví. Protože je každá složka podstatná a zásadní, mají všechny složky stejnou d�ležitost v rámci 
výrobního procesu. Proto by m�ly mít stejné právo nu to, co se vyrobí. Zasahování jedné složky do 
druhé, je v rozporu s p�irozeným pravidlem rovnosti a je útokem na právo druhých. Každá složka 
tedy má podíl, bez ohledu na po�et složek. Nalezneme-li výrobní proces, který m�že být vykonáván 
jen dv�ma složkami, každá složka bude mít polovinu produkce. Je-li vykonáván t�emi složkami, 
každá bude mít t�etinu produkce atd... 

Aplikujeme-li toto p�irozené pravidlo na starou a sou�asnou situaci, zjiš�ujeme toto: 
V okolnostech manuální výroby se skládal výrobní proces ze suroviny a �lov�ka — výrobce. Pozd�ji 
vstoupil mezi tyto dva faktory výrobní nástroj a �lov�k ho používal ve výrobním procesu. Zví�e m�že 
být považováno za p�íklad nástroje, jakožto jednotka pohonu. Ten se potom vyvinul a zví�e nahradil 
stroj. Vzrostl sortiment a množství surovin od levných, jednoduchých materiál� až po velice nákladné 
a složité. Podobn� se vyvinul �lov�k z oby�ejného d�lníka v technika a inženýra a velký po�et 
d�lník� za�al být nahražován n�kolika techniky. I když se složky výroby kvalitativn� a kvantitativn� 
zm�nily, základní úloha a nutnost každého z faktor� se v podstat� nezm�nila. Nap�. železná ruda, 
která je jednou ze složek výroby v minulosti i p�ítomnosti, byla zpracovávána primitivn� ková�em, 
aby ru�n� vyrobil n�ž, sekeru, ošt�p atd. Tatáž železná ruda je dnes zpracovávána ve velkých 
vysokých pecích a inžený�i a technici z ní vyráb�jí stroje, motory a vozidla všeho druhu.  
Zví�e — k�	, mula, velbloud a podobn� — které bylo jednou ze složek výroby, bylo nyní nahrazeno 
rozsáhlými továrnami a obrovskými stroji. Výrobní prost�edky, jimiž byly d�íve primitivní nástroje, 
se nyní staly složitým technickým za�ízením. Základní p�irozené složky výroby jsou v zásad� 
konstantní p�es sv�j velký rozvoj. Základní konstantnost faktor� výroby ukazuje správnost 
p�irozeného pravidla. Po nezdaru všech p�edcházejících historických pokus�, které nep�ihlížely  
k p�irozené zásad�, je nevyhnutelné, abychom se k n�mu vrátili a kone�n� vy�ešili ekonomický 
problém. 

P�edcházející historické teorie p�istupovaly k ekonomickému problému bu� jen z hlediska 
vlastnictví jedné ze složek výroby nebo jen z hlediska mezd vyplacených na výrobu. Nevy�ešily 
skute�ný problém, totiž problém samotné výroby. Tak nejd�ležit�jším rysem ekonomických systém�, 
p�evládajících v dnešním sv�t�, je systém mezd, který zbavuje d�lníka jakéhokoli práva na jeho 
produkci, a� je vyráb�na pro spole�nost nebo pro soukromý podnik. 

Pr�myslový podnik spo�ívá na surovinách, strojích a d�lnících. Výroba je výsledkem použití 
stroj� v továrn� d�lníky p�i zpracování surovin. Takto prošlo dokon�ené zboží k použití a spot�eb� 
procesem výroby, který by byl nemožný bez surovin, továrny a d�lník�. Vylou�íme-li suroviny, nemá 
továrna co zpracovávat; vy lou�íme-li továrnu, suroviny nebudou opracovány a vylou�íme-li výrobce, 
továrna se zastaví. Tyto t�i složky jsou stejn� d�ležité ve výrobním procesu. Bez t�chto t�í složek 
nebude výroby. Žádná jednotlivá složka nem�že vykonávat výrobní proces sama. Ani dv� z t�chto 
složek ho nemohou v yk o n a t  za nep�ítomnosti t�etí složky. P�irozené pravidlo v tomto p�ípad� 
vyžaduje, vždy podíly t�chto t�í složek na výrob� byly rovné, tj. aby produkce takové továrny



 

 
 byla rozd�lena do t�í podíl�, jednoho podílu pro každou složku výroby. D�ležitá není jen továrna, ale 
i ti, kdo spot�ebovávají její produkci. 

Stejné je to v procesu zem�d�lské výroby. Zem�d�lská výroba využívá �lov�ka a p�du  
bez t�etího faktoru, nástroje, je p�esn� stejná jako manuální proces v pr�myslové výrob�. Zde se 
produkce d�lí jen na dva podíly v souladu s po�tem výrobních faktor�. Ale je-li použit zem�d�lský 
stroj nebo n�co podobného, d�lí se produkce na t�i podíly — p�da, rolník a nástroj, použitý v procesu 
obd�lávání p�dy.  

Tak vzniká socialistický systém, jemuž jsou pod�ízeny všechny výrobní procesy, v analogii 
s tímto p�irozeným pravidlem. 

Výrobci jsou d�lníci. Nazýváme je „výrobci", protože slova „d�lníci", „zam�stnanci" nebo 
„nádeníci", již neodpovídají skute�nosti. D�vodem je, že d�lníci podle tradi�ní definice se 
kvantitativn� a kvalitativn� m�ní. D�lnické t�ídy neustále ubývá v p�ímé závislosti na rozvoji v�dy a 
stroje. 

Namáhavé úkoly, které p�edtím vykonával zna�ný po�et d�lník�, nyní d�lají stroje. Provoz 
stroje vyžaduje menší po�et personálu. To je kvantitativní zm�na v pracovní síle: stroj si vyžádal 
nahrazení fyzické síly technickou dovedností. To je kvalitativní zm�na v pracovní síle. Výrobní 
síla se nyní stala jednou ze složek výroby. Výsledkem tohoto vývoje je, že d�lníci se zm�nili z davu 
nev�domých nádeník� v omezený po�et technik�, inženýr� a v�dc�. V d�sledku toho odborové svazy 
d�lník� zmizí, aby byly nahrazeny odborovými svazy inženýr� a technik�, protože v�decký vývoj je 
nezvratnou vymožeností lidstva. Takovým v�deckým vývojem bude odstran�na negramotnost a 
oby�ejný d�lník, jakožto do�asný jev, postupn� zmizí. Avšak �lov�k ve své nové form� vždy z�stane 
základním faktorem výrobního procesu. 
 
 

POT�EBA 
 
Svoboda �lov�ka je neúplná, jestliže n�kdo jiný kontroluje to, co pot�ebuje. Pot�eba m�že mít 

za následek zotro�ení �lov�ka �lov�kem. Pot�eba zp�sobuje vyko�is�ování. Pot�eba je skute�ný 
problém a z ovládání lidských pot�eb vyr�stají konflikty. 
 
P�ÍBYTEK je základní pot�ebou jak jednotlivce, tak i rodiny. Proto by ho nem�li vlastnit jiní. Není 
svobody pro �lov�ka, který žije v dom� jiného, a� platí nájemné nebo nikoli. Všechny pokusy, 
u�in�né r�znými zem�mi za ú�elem vy�ešeni bytového problému, nejsou v�bec �ešením. D�vodem 
je, že tyto pokusy nemí�í k radikálnímu a kone�nému �ešení pro �lov�ka, jímž je pot�eba mít vlastní 
p�íbytek. Pokusy se soust�edily na snižování nebo zvyšování nájemného a jeho uzákon�ní, a� na 
soukromé nebo státní náklady. V socialistické spole�nosti nikdo, v�etn� spole�nosti samé, nesmí mít 
kontrolu nad pot�ebami �lov�ka. Nikdo nemá právo stav�t d�m krom� vlastního a domu svých 
d�dic�, za ú�elem jeho pronajmutí, protože d�m p�edstavuje pot�ebu jiné osoby, a jeho výstavba 
pro ú�el pronajmutí je po�átkem kontroly nad pot�ebou tohoto �lov�ka a „v pot�eb� spo�ívá 
svoboda". 
 
P�ÍJEM je velmi naléhavou pot�ebou �lov�ka. P�íjmem kteréhokoli �lov�ka v socialistické 
spole�nosti by nem�la být mzda z jakéhokoli zdroje nebo dobro�innost od kohokoli, nebo�  
v socialistické spole�nosti nejsou námezdní d�lníci, jen partne�i. Váš p�íjem je Vaším soukromým 
vlastnictvím. Spravujete ho sám, bu� abyste uspokojil své pot�eby nebo abyste se podílel na výrob�, 
kde jste jednou z hlavních složek. Váš podíl nebude použit jako mzda vyplacená kterékoli osob�  
za výrobu. 
 
VOZIDLO je nutnou pot�ebou jak pro jednotlivce, tak pro rodinu. Vaše vozidlo by nem�lo pat�it 
jiným. V socialistické spole�nosti žádný �lov�k, ani jiný orgán nesmí vlastnit osobní dopravní 
prost�edky za ú�elem jejich pronajímání, protože to je ovládání pot�eb jiných. 
 
PUDA není vlastnictvím nikoho. Ale každý má právo používat ji a mít z ní prosp�ch na základ� 
práce, zem�d�lství nebo pastevectví. Je tomu tak po dobu Vašeho života a života d�dic� na základ� 
vlastního úsilí bez použití jiných, za mzdu nebo bez mzdy, a jen v rozsahu uspokojení jeho vlastních 
pot�eb. 



 

Je-li dovoleno vlastnit p�du, mohou mít na ní podíl jen ti, kte�í na ní žijí. P�da je stálá zatímco 
v pr�b�hu doby se její uživatelé m�ní pokud jde o povolání, schopnosti a jejich p�ítomnost. 

Cílem nové socialistické spole�nosti je vytvo�it spole�nost, která je š�astná, protože je 
svobodná. Toho m�že být dosaženo uspokojením materiálních a duchovních pot�eb �lov�ka, a to 
osvobozením t�chto pot�eb od cizí nadvlády a kontroly. 

Uspokojení t�chto pot�eb musí být dosaženo bez vyko�is�ování nebo zotro�ování jiných, jinak 
by to bylo v rozporu s cílem nové socialistické spole�nosti. 

�lov�k nové spole�nosti bu� pracuje pro sebe, aby zabezpe�il své materiální pot�eby, nebo 
pracuje pro socialistický podnik, v jehož výrob� je partnerem, nebo vykonává ve�ejnou službu  
pro spole�nost, která zabezpe�uje jeho materiální spot�eby. 

Ekonomická �innost v nové socialistické spole�nosti je produktivní �inností pro uspokojení 
materiálních pot�eb. Není to neproduktivní �innost, nebo �innost usilující o zisk, aby se po uspokojení 
materiálních pot�eb hromadily p�ebytky. To podle zásad nového socialismu není možné. 
Oprávn�ným cílem ekonomické �innosti jednotlivce je jen uspokojovat své pot�eby, nebo� bohatství 
sv�ta má meze na každém stupni, jako je má bohatství každé jednotlivé spole�nosti. Proto nemá 
žádný jednotlivec právo vykonávat ekonomickou �innost, aby získal více z tohoto bohatství než je 
pot�ebné pro uspokojení jeho pot�eb, protože p�ebytek pat�í jiným jednotlivc�m. Má právo ušet�it  
ze svých pot�eb a ze své vlastní produkce, ale nikoli z úsilí jiných ani na úkor jejich pot�eb. 
Dovolíme-li, aby se ekonomická �innost rozší�ila za hranice uspokojování pot�eb, jedna osoba si 
p�ivlastní víc než je její pot�eba tím, že zabrání jiné, aby dostala, co pot�ebuje. Nahromad�né 
p�ebytky, které p�esahují pot�eby jedince, jsou podílem jiné osoby na bohatství spole�nosti. 

Dovolit soukromou výrobu za ú�elem hromad�ní p�ebytk�, které p�esahují uspokojení pot�eb, 
je samo o sob� vyko�is�ování, nebo� dovoluje využití jiných pro uspokojení Vašich vlastních pot�eb 
nebo získání víc než jsou Vaše vlastní pot�eby. To lze vykonat vyko�is�ováním osoby pro 
uspokojování pot�eb jiných a vytvá�ením p�ebytk� pro jiné na úkor pot�eb takové osoby. 

Krom� toho, že práce za mzdu je zotro�ením �lov�ka, jak již bylo uvedeno, je to také práce 
bez zainteresovanosti, protože výrobce je námezdním d�lníkem a nikoli partnerem. 

Kdo pracuje pro sebe, v�nuje se jist� své produktivní práci, protože jeho podn�t k výrob� 
spo�ívá v jeho závislosti na soukromé práci k uspokojení vlastních materiálních pot�eb. Kdo pracuje 
v socialistickém podniku, je partnerem v jeho výrob�, oddaným nepochybn� své produktivní práci, 
protože pobídkou k výrob� je skute�nost, že se mu dostane uspokojení jeho pot�eb prost�ednictvím 
výroby. Ale ten, kdo pracuje za mzdu, nemá žádné podn�ty pro práci. 
Práce za mzdu nevy�ešila problém zvyšování a rozvoje výroby. Práce, a� ve form� služeb �i výroby, 
se neustále zhoršuje, protože spo�ívá na bedrech námezdních d�lník�. 
 
 

P�ÍKLADY PRÁCE ZA MZDU PRO SPOLE�NOST, PRÁCE ZA MZDU PRO SOUKROMOU 
�INNOST A PRÁCE BEZ MEZD 

 
První p�íklad: 
D�lník, který vyrobí 10 jablek pro spole�nost. Spole�nost mu dá jedno jablko za jeho výrobu. Jablko 
pln� uspokojuje jeho pot�eby. 
D�lník, který vyrobí 10 jablek pro spole�nost. Spole�nost mu dá jedno jablko za jeho výrobu. Jablko 
nesta�í k uspokojení jeho pot�eb. 
 
Druhý p�íklad: 
D�lník, který vyrobí 10 jablek pro jinou osobu a dostane mzdu menší než cena jednoho jablka. 
 
T�etí p�íklad: D�lník, který vyrobí 10 jablek pro sebe. 
 
Z Á V�R   

První a) nezvýší výrobu, protože a� by byl vzr�st jakýkoli, dostane pro sebe jen jedno jablko. 
To uspokojuje jeho pot�eby. Proto všichni, kdo pracují pro takovou spole�nost, jsou automaticky 
psychicky apati�tí. 
První b) nemá zájem na výrob� pro produkci samotnou, protože vyrábí pro spole�nost, aniž by dosáhl 
uspokojení svých pot�eb. Musí však pokra�ovat v práci bez zájmu, protože je nucen podrobit se 
všeobecným podmínkám práce daným spole�ností. Tak je tomu u všech �len� této spole�nosti. 



 

Druhý od za�átku nepracuje, aby produkoval, ale aby získal mzdu. Protože mzda nesta�í pro 
uspokojení jeho pot�eb, bude bu� hledat jiného pána, kterému by prodal práci za lepší cenu, nebo 
bude muset pokra�ovat ve stejné práci, jen aby p�ežil. 

T�etí je jediný, kdo vyrábí bez apatie a donucení. V socialistické spole�nosti není možnost 
osobní produkce p�esahující uspokojení pot�eb jednotlivce, uspokojování pot�eb na úkor ostatních 
nebo jejich prost�ednictvím není dovoleno. Protože socialistické podniky pracují pro uspokojení 
pot�eb spole�nosti, t�etí p�íklad vysv�tluje zdravý základ hospodá�ské výroby. Avšak ve všech 
p�ípadech, i v t�ch špatných, výroba pokra�uje pro p�ežití. Nejlepším d�kazem je, že 
v kapitalistických spole�nostech se produkce hromadí a rozši�uje v rukou malého po�tu vlastník�, 
kte�í nepracují, ale vyko�is�ují úsilí d�lník�, kte�í jsou nuceni pracovat, aby se uživili. Avšak 
ZELENA KNIHA nejen �eší problém materiální výroby, ale také stanoví celkové �ešení problém� 
lidské spole�nosti tak, aby se jednotlivec materiáln� a duchovn� osvobodil... kone�né osvobození pro 
dosažení svého št�stí. 
 
J I N É  P� Í K L A D Y :  

P�edpokládáme-li, že bohatství spole�nosti �iní deset jednotek a její obyvatelstvo deset osob, 
podíl každého na bohatství spole�nosti je 10/10 — jen jedna jednotka na osobu. Ale jestliže n�kte�í 
�lenové spole�nosti vlastní více než jednu jednotku, pak jiní �lenové téže spole�nosti nevlastní nic. 
D�vodem je, že jejich podílu jednotek bohatství se zmocnili jiní. Tak ve spole�nosti, kde vládne 
vyko�is�ování, jsou chudí a bohatí. 

P�edpokládejme, že p�t �len� této spole�nosti vlastní každý po dvou jednotkách. V tomto 
p�ípad� dalších p�t nevlastní nic, tj. 50 % je zbaveno práva na vlastní bohatství, protože jednotka, 
kterou vlastní navíc každý z prvých p�ti, je podílem každého z druhých p�ti. 

Jestliže jedinec oné spole�nosti pot�ebuje jen jednu jednotku bohatství k uspokojení svých 
pot�eb, pak jedinec, který vlastní více než jednu jednotku, se ve skute�nosti zmoc	uje práva jiných 
�len� spole�nosti. Jelikož tento podíl p�esahuje to, co je požadováno pro uspokojení jeho pot�eb 
odhadovaných na jednu jednotku bohatství, pak se ho zmocnil, aby ho nahromadil. Takové 
hromad�ní je dosaženo jedin� na úkor podíl� jiných na tomto bohatství. Proto existují ti, kdo hromadí 
a nevydávají -  to je ti, kdo mají p�ebytky p�esahující uspokojení jejich pot�eb, — a ti, kdo prosí a 
jsou olupováni — to jsou ti, kdo žádají svá práva na bohatství spole�nosti a nenacházejí nic, co by 
spot�ebovali. Je to akt loupeže a krádeže, ale loupeže otev�ené a zákonné, podle nespravedlivých a 
vyko�is�ovatelských pravidel, jimiž se �ídí ona spole�nost. 

Všechno to, co p�esahuje uspokojení pot�eb, by m�lo z�stat majetkem všech �len� 
spole�nosti. Ale jen jednotlivci mají právo ušet�it kolik cht�jí ze svých vlastních pot�eb, protože 
hromad�ní toho, co p�esáhuje jejich pot�eby, znamená zasahování do ve�ejného blahobytu. 

Obratní a pilní nemají právo na podíl jiných jako výsledek své obratnosti a píle. Ale mohou 
využít t�chto výhod. Také jestliže je n�která osoba t�lesn� postižená nebo duševn� chorá, neznamená 
to, že nemá stejný podíl jako zdraví na bohatství spole�nosti. 

Bohatství spole�nosti je jako spole�enství nebo zásobárna, která denn� poskytuje �ad� lidí 
ur�ité množství dodávek ve stanoveném rozsahu, který posta�uje pro uspokojení pot�eb t�chto lidí po 
dobu daného dne. Každá osoba má právo ušet�it z tohoto množství kolik chce, tj. m�že spot�ebovat 
nebo ušet�it ze svého podílu, co chce. V tom m�že využít vlastní schopnosti a talent. Ale ten, kdo 
využívá sv�j talent k tomu, aby získal pro sebe ur�ité množství z ve�ejné zásobárny navíc, je 
nepochybn� zlod�j. Proto ten, kdo používá svou obratnost k tomu, aby získal bohatství, které 
p�esahuje uspokojení jeho pot�eb, ve skute�nosti zasahuje do ve�ejného práva, totiž do bohatství 
spole�nosti, která je jako zásobárna uvedená v tomto p�íkladu. 

V nové socialistické spole�nosti, jsou j rozdíly v individuálním bohatství p�ípustné jen pro ty, 
kdo konají n�jakou ve�ejnou J službu. Spole�nost jim p�id�luje ur�itý podíl bohatství odpovídající této 
služb�. 

Podíl jednotlivc� se liší jen podle ve�ejné služby, kterou každý z nich vykonává.  A tak skv�lé 
historické experimenty vyústily v nový experiment — kone�né dovršení boje �lov�ka za dosažení 
svobody a št�stí uspokojením jeho pot�eb, odmítnutím vyko�is�ování jiných, definitivním 
skoncováním s tyranií a vytvo�ením prost�edk� pro spravedlivé rozd�lování bohatství spole�nosti, 
kdy pracujete pro sebe, abyste uspokojili své pot�eby, místo abyste vyko�is�oval ostatní, kte�í by 
pracovali pro vás, abyste uspokojil své pot�eby na jejich úkor; nebo abyste pracoval za ú�elem 
olupování pot�eb ostatních. Je to teorie osvobození pot�eb pro emancipaci �lov�ka. 



 

Nová socialistická spole�nost není ni�ím jiným než dialektickým d�sledkem nespravedlivých 
vztah� panujících na tomto sv�t�. P�inesla p�irozené �ešení, totiž soukromé vlastnictví pro 
uspokojování pot�eb bez využívání druhých, a socialistické vlastnictví, v n�mž jsou výrobci partnery 
ve výrob�. Socialistické vlastnictví nahradilo soukromé vlastnictví založené na námezdních d�lnících, 
kte�í nem�li právo na to, co vyprodukovali. 

Když n�kdo vlastní d�m, v n�mž bydlíte, vozidlo, které �ídíte, nebo p�íjem, z n�hož žijete, 
vlastní Vaši svobodu, nebo �ást Vašich svobod, které jsou ned�litelné. Aby �lov�k mohl být š�astný, 
musí být svobodný, a aby byl �lov�k svobodný, musí sám vlastnit co pot�ebuje. 
Kdo vlastní v�ci, které pot�ebujete, kontroluje nebo vyko�is�uje Vás. M�že Vás zotro�it bez ohledu 
na zákonodárství, které to zakazuje. 

Nutné a osobní základní materiální pot�eby �lov�ka za�ínají ošacením, potravou, dopravou a 
bydlením. Ty musí být jeho soukromým a posvátným vlastnictvím. Nemají být najímány odkudkoli. 
Jejich získání nájmem umož	uje skute�ným vlastník�m, aby zasahovali do Vašeho soukromého 
života, m�li kontrolu nad Vašimi základními pot�ebami a tak ovládali Vaši svobodu a zbavili Vás 
št�stí. Vlastník od�v�, které si �lov�k pronajal, m�že zasahovat tím, že mu je odebere t�eba i na ulici 
a nechá ho nahého. Vlastník vozidla m�že zasahovat tím, že ponechá �lov�ka uprost�ed silnice. 
Podobn� m�že zasáhnout vlastník domu a ponechat �lov�ka bez p�íst�eší. 

Je sm�šné �ešit základní pot�eby �lov�ka zákonnými administrativními nebo jinými 
opat�eními. Na nich je založena spole�nost podle p�irozených zásad. 

Cílem socialistické spole�nosti je št�stí �lov�ka, které m�že být uskute�n�no jen pomocí 
materiální a duchovní svobody. Dosažení takové svobody závisí na rozsahu vlastnictví v�cí 
pot�ebných �lov�ku; tj. v�ci které pot�ebujete, nesmí vlastnit ani n�kdo jiný ani nesmí být odebrány 
kteroukoli �ástí spole�nosti. Jinak budete žít ve stavu úzkosti, která Vás p�ipraví o št�stí a u�iní Vás 
nesvobodným, protože žijete v obavách z vn�jšího zasahování do Vašich základních pot�eb. 
 P�etvo�ení sou�asných spole�ností, ze spole�ností námezdních d�lník�, ve spole�nosti 
partner�, je nevyhnutelné jako dialektický výsledek protikladných ekonomických tezí, p�sobících v 
dnešním sv�t� a nevyhnutelným dialektickým výsledkem nespravedlnosti vztah�, založených na 
mzdovém systému, které nebyly vy�ešeny. 

Hrozivá moc odbor� v kapitalistickém sv�t� je schopná p�etvo�it kapitalistické spole�nosti 
námezdních d�lník� ve spole�nosti partner�. 

Je pravd�podobné, že vypuknutí revoluce za dosažení socialismu za�ne tím, že se výrobci 
zmocní svého podílu toho, co vyráb�jí. Cíl d�lnických stávek se p�esune z požadavk� zvýšení mezd 
na požadavek podíl� na výrob�. K tomu všemu d�íve nebo pozd�ji dojde pod vedením „ZELENÉ 
KNIHY." 

Ale kone�ným krokem je dosažení takové socialistické spole�nosti, kdy zmizí zisk a peníze. 
Stane se to p�em�nou spole�nosti v pln� výrobní spole�nost a dosažením takového stupn� produkce, 
kdy budou uspokojeny materiální pot�eby �len� spole�nosti. V kone�ném stadiu zisk automaticky 
zmizí a nebude t�eba pen�z. Uznání zisku je uznáním vyko�is�ování. Pouhé uznání zisku neznamená 
jeho omezení. Opat�ení, podniknutá k jeho omezení r�znými prost�edky, jsou pouhými pokusy 
o reformu, které nejsou tak radikální, aby zastavily vyko�is�ování �lov�ka �lov�kem. 

Kone�ným �ešením je odstran�ní zisku. Ale protože zisk je hnací silou hospodá�ské �innosti, 
jeho odstran�ní není otázkou rozhodnutí. Musí být výsledkem vývoje socialistické výroby, jehož 
bude dosaženo, jestliže bude uskute�n�no uspokojení materiálních pot�eb spole�nosti a jednotlivc�. 
Úsilí o zvýšení zisku nakonec povede k jeho zmizení. 
 
 

DOMÁCÍ SLUŽEBNICTVO 
 
Domácí služebnictvo, placené nebo neplacené, je druhem otrok�. Jsou to vskutku otroci 

moderního v�ku. Ale protože nová socialistická spole�nost je založena na partnerství ve výrob� a 
nikoli na mzdách, p�irozené socialistické zásady se na n� nevztahují, protože poskytují služby jiné, 
než výrobní. Služby nep�inášejí materiální produkci rozd�litelnou na podíly podle p�irozených 
socialistických zásad. Domácí služebnictvo proto nemá jinou alternativu než pracovat za mzdu nebo 
bez mezd za špatných podmínek. Jsou-li námezdní d�lníci druhem otrok� a jejich otroctví je založeno 
na práci za mzdu, pak domácí služebnictvo je v nižším postavení než námezdní d�lníci v 
hospodá�ských za�ízeních a podnicích. Mají tedy ješt� v�tší nárok na osvobození z otroctví 
spole�nosti námezdních d�lník�, tj. otroká�ské spole�nosti. Domácí služebnictvo p�edstavuje sociální 



 

jev, který stojí hned vedle otrok�. T�etí sv�tová teorie je hlasatelem oznamujícím masám kone�nou 
spásu od všech pout nespravedlnosti, despotismu, vyko�is�ování, hospodá�ské a politické hegemonie. 
Jejím cílem je nastolení spole�nosti všeho lidu, kde všichni lidé jsou svobodní a rovní vykonáváním 
moci, bohatství a zbran�mi, aby svoboda mohla dosáhnout kone�ného a úplného vít�zství. 

ZELENÁ KNIHA proto stanoví cestu spásy pro masy námezdních d�lník� a domácího 
služebnictva, aby bylo dosaženo svobody �lov�ka. Je tedy nevyhnutelné bojovat za osvobození 
domácího služebnictva z jeho otrockého postavení a p�em�nit ho v partnery mimo domácnosti  
na místech, kde je materiální výroba, rozd�litelná na podíly podle složek. V domácnosti si musí 
sloužit její p�íslušníci, �lenové rodiny. Nezbytné domácí služby by nem�ly být �ešeny pomocí 
služebnictva, sloužícího za mzdu nebo bez ní, ale pomocí zam�stnanc�, kte�í mohou být povýšeni  
p�i výkonu �innosti v domácnostech. Mají sociální a materiální záruky jako každý zam�stnanec  
ve státní služb�. ZELENÁ KNIHA, �ÁST II, se soust�e�uje na nalézání rozhodného �ešení 
sv�tových ekonomických problém�. Po mnoho let jsme rozerváváni protikladnými druhy teorií, a�  
už liberalismem, komunismem, nebo kapitalismem. 

Plukovník Muammar Al-Kaddáfí, V�dce Velké Revoluce 1. zá�í, který v�noval svoji 
pozornost v �ásti I. ZELENÉ KNIHY �ist� politickým problém�m, nyní podává své záv�ry  
o zp�sobu, kterým mohou být �ešeny sv�tové ekonomické problémy. 

Autor hlásá osvobození služebnictva v sociální revoluci proti pot�ebám, které z nich u�inily 
nevolníky 20. století. 

Zd�raz	uje nutnost partnerství všech pracujících ve výrob�, osvobozující je úpln�  
od vyko�is�ování. 

Tato kniha není ur�ena jen intelektuál�m a ekonom�m. Její vážná analýza složitého p�edm�tu 
zasluhuje, aby byla �tena ve všech �ástech sv�ta, kde žijí lidé v ekonomickém zmatku, �asto v hrozné 
chudob�. 
 



 

Muammar Al-Kaddáfí:    Zelená kniha 
 

�ást t�etí 
Sociální základna t�etí sv�tové teorie 

 
 

SOCIÁLNÍ ZÁKLAD N A  T�ETÍ SV�TOVÉ TEORIE 
 
Sociální, p�ípadn� národní faktor, je hnací silou d�jin lidstva. Sociální pouto, které spojuje 

navzájem každou spole�enskou skupinu, od rodiny p�es kmen k národu, je základem pohybu d�jin. 
Hrdinové v d�jinách jsou lidé, kte�í se pro n�co ob�tovali. Jiná definice neexistuje. Pro co se 

však ob�tovali? Ob�tovali se pro druhé. Avšak pro které druhé? Pro ty, kte�í k nim m�li vztah. Vztah 
mezi jedincem a skupinou je sociálním vztahem, to znamená vztahem mezi �leny jednoho národa.  
A národy se zakládají na nacionalismu. Tyto záležitosti jsou proto národními záležitostmi, a národní 
vztah je vztahem sociálním. Sociální vztah se odvozuje od spole�nosti, �ili od vztahu mezi �leny 
spole�nosti, práv� tak jako nacionalismus se odvozuje od národa, �ili od vztahu mezi �leny národa. 
Sociální vztah je podle toho národním vztahem a národní vztah je op�t vztahem sociálním. Nebo� 
skupina je národ a národ je skupina, i když se liší po�tem, nebereme-li v úvahu rozší�enou definici 
skupiny, kterou se rozumí do�asná skupina bez ohledu na národní vztahy svých �len�. Skupinou je 
zde mín�na stálá skupina, v d�sledku národních vztah�. 

Krom� toho jsou d�jinná hnutí hnutím masovým, �ili hnutím skupin za jejich vlastní zájmy,  
za jejich nezávislost na jiných skupinách. Každá skupina má svou vlastní sociální strukturu, která ji 
sjednocuje. Hnutí skupin jsou vždy hnutím za nezávislost, nebo� porobené nebo utiskované skupiny 
jedin� tak mohou dosáhnout seberealizace. K boji o moc dochází uvnit� skupiny samotné, i na úrovni 
rodiny, jak je vysv�tleno v prvé �ásti ZELENÉ KNIHY, pojednávající o politické základn� t�etí 
sv�tové teorie. Skupinové hnutí je hnutím národa za jeho vlastní zájmy. Každá skupina má na základ� 
své jednotné národní struktury spole�né sociální pot�eby, které musí být kolektivn� uspokojeny. Tyto 
pot�eby nejsou v žádném p�ípad� individuální. Jsou to kolektivní pot�eby, práva, požadavky nebo cíl 
nebo cíle národa, který je spojen vlastním nacionalismem. A to je d�vod, pro� se tato hnutí nazývají 
hnutími národními. Sou�asná národní osvobozenecká hnutí jsou sama o sob� sociálním hnutím. 
Neskon�í d�íve, dokud každá skupina nebude osvobozena od nadvlády jiné skupiny, což znamená, že 
sv�t nyní prochází jedním z pravidelných období d�jinných hnutí, totiž národním zápasem  
za vít�zství nacionalismu. 

U lidstva je to skute�nost d�jinná, tak jako sociální. To znamená, že národní zápas — sociální 
zápas je základem historického pohybu, protože je siln�jší než všechny ostatní faktory, nebo� je 
prvotní p�í�inou, základem a podstatou lidské skupiny, podstatou národa. Je to podstata samotného 
života. Ostatní živo�ichové, nemluv� o �lov�ku, žijí ve skupinách. Skute�n�, skupina je základem 
p�ežití všech druh� v živo�išné �íši. A nacionalismus je zase základem p�ežití všech národ�. 

Národy, jejichž nacionalismus je rozrušen, jsou p�edur�eny k zániku. Menšiny, které jsou 
jedním z hlavních politických problém� na sv�t�, vznikly ze sociálních p�í�in. Jsou to národy, jejichž 
nacionalismus byl poni�en a jejichž svazky byly zp�etrhány. Sociální faktor je proto faktorem žití... 
faktor p�ežití. Je to národu povahov� vrozená podn�tná síla k p�ežití. 

Nacionalismus ve sv�t� �lov�ka a skupinový instinkt v živo�išné �íši jsou jako gravitace ve 
sv�t� nerost� a nebeských t�les. Kdyby Slunce ztratilo svou p�itažlivou sílu, plyny by se rozprchly a 
jednotný celek Slunce by nemohl dále existovat. Proto jednota je základem jeho p�ežití. Faktor 
jednoty v každé skupin� je sociálním faktorem, �ili nacionalismem. Proto skupina bojuje za vlastní 
národní jednotu, protože práv� v tom spo�ívá její možnost p�ežití. 

Národní faktor, sociální svazek, automaticky pobízí národ k p�ežití, tedy podobn� jako 
p�itažlivá síla p�edm�tu nedovolí, aby se hmota odpoutala od jádra. Rozpínání a rozptýlení atom� 
atomové bomby je výsledkem výbuchu jádra, které je st�edem p�itažlivé síly pro okolní atomy. 
Jestliže faktor jednoty v t�chto �ásticích je rozbit na kousky a p�itažlivá síla zmizí,  každý atom se 
rozptýlí. To je podstatou v�cí. To je nem�nný zákon p�írody. P�ehlížet, nebo odporovat mu, znamená 
škodit životu. Tak nap�íklad škodí životu �lov�ka, za�íná-li p�ehlížet nacionalismus, sociální faktor 
skupiny, p�itažlivost skupiny... tajemství jejího p�ežití. Se sociálním faktorem nem�že soupe�it nic, co 



 

by ovlivnilo jednotu skupiny, krom� faktoru náboženského, který m�že rozd�lit národní skupinu nebo 
sjednotit skupiny r�zných národností. Sociální faktor však nakonec získá p�evahu. Tak tomu bylo po 
celé v�ky. V historii m�l každý národ jedno náboženství. Bylo to harmonické. Avšak ve skute�nosti 
se ukázaly rozdíly, které se staly pravou p�í�inou konflikt� a nestálosti v život� lidstva po celé v�ky. 

Je správné, aby každý národ m�l náboženství. Opak toho je abnormalitou. Taková abnormalita 
vytvá�í nezdravou situaci, která se stává pravou p�í�inou spor� v národní skupin�. Není jiného �ešení, 
než �ídit se p�irozeným pravidlem, aby každý národ m�l jedno náboženství. Pak je sociální faktor 
slu�itelný s faktorem náboženským, dosáhne se harmonie a život skupin se stabilizuje, sílí a zdrav� se 
vyvíjí. 

Manželství je proces, který má záporné a kladné vlivy na sociální faktor, a�koli jak muž tak 
žena si mohou svobodn� vybrat partnera, mají možnost ho p�ijmout nebo odmítnout, což je 
p�irozeným pravidlem svobody. Manželství uvnit� skupiny — ve své pravé podstat� — posiluje její 
jednotu a zp�sobuje spole�ný vývoj v souladu se sociálním faktorem. 
 
 

RODINA 
 

Pro �lov�ka jedince má rodina v�tší právní význam než stát. Lidstvo uznává �lov�ka jedince a 
�lov�k jedinec uznává rodinu, která je jeho kolébkou, jeho p�vodem a jeho sociální ochranou. 
Lidstvo je ve skute�nosti jedinec a rodina, nikoliv stát. Lidstvo nezná co se nazývá státem. Stát je 
um�lým ekonomickým a politickým systémem, n�kdy i vojenským systémem, se kterým lidstvo 
nemá žádný vztah a nem�že s ním nic ud�lat. Rodina je práv� jako samostatná rostlina, která je 
základem p�irozeného rostlinstva. Když však upravujeme p�írodní prost�edí hospodá�skými 
usedlostmi a zahradami, je to um�lý postup, který nemá co d�lat se skute�nou podstatou rostliny, a 
tím se podobá celému rodu. Skute�ností je, že politické, hospodá�ské, vojenské faktory organizovaly 
skupiny rodin do státu, který nemá nic spole�ného s lidstvem. Podobn� jakákoli situace, stav nebo 
opat�ení, mající za následek rozklad, úpadek, nebo zánik rodiny, jsou nehumánní a nep�irozené. Je to 
jakákoli akce, stav nebo opat�ení, které zp�sobí zkázu rostliny, ulomení jejích v�tví, vadnutí jejích 
kv�t� a list�. 

Spole�nosti, ve kterých je ohrožena existence a jednota rodiny, za jakýchkoli okolností, se 
podobají polím, jejichž rostliny jsou v nebezpe�í, že budou zni�eny nebo ohroženy suchem �i 
požárem, nebo že uvadnou. Kvetoucí zahrada nebo pole je taková, jejíž rostliny p�irozen� rostou, 
kvetou, jsou opylovány a pochopiteln� se také zako�e	ují. A stejná pravda platí pro lidskou 
spole�nost. 

Kvetoucí spole�nost je taková, ve které jedinec se vyvíjí p�irozen� v rámci rodiny, a samotná 
rodina vzkvétá ve spole�nosti. Jedinec je stabilní v lidské rodin� jako listy na v�tvi nebo v�tve  
na stromu. Pokud jsou odd�leny, nemají žádný smysl, ani materiální životaschopnost. A stejn� tak je 
tomu u jedince, jestliže je odd�len od rodiny, tzn., že jedinec bez rodiny nemá žádný smysl ani 
spole�enskou životaschopnost. Jestliže by lidská spole�nost dosáhla stupn�, kdy by �lov�k existoval 
bez rodiny, pak by se stala spole�ností tulák� podobných um�lým kv�tinám. 
 
 

KMEN 
 

Kmen je rodina, která se rozrostla plozením. Kmen je tedy velká rodina. Stejn� národ je 
kmenem, který se rozrostl plozením. Národ je pak velkým kmenem. A tak sv�t je národem, který se 
množením rozv�tvil na r�zné národy. Sv�t je potom velkým národem. Vztah, který spojuje rodinu, je 
totožný s tím, jaký spojuje kmen, národ a sv�t. Avšak oslabuje se vzr�stajícím po�tem jedinc�. Pojem 
�lov�ka je pojmem národa, pojem národa je pojmem kmene a pojem kmene je pojem rodinného 
svazku. Avšak v�elost vztah� se zmenšuje tak, jak postupuje p�íbuznost od nižšího stupn� k vyššímu. 
To je sociální skute�nost, popíraná jen t�mi, kte�í ji ignorují. 

Spole�enské pouto, soudržnost, jednota, d�v�rný styk a láska, jsou siln�jší v rodin� než  
na úrovni kmene, siln�jší na úrovni kmene než na úrovni národa, a siln�jší na úrovni národa než 
na úrovni lidstva. 

Výhody, výsady, hodnoty a ideály, které se zakládají na spole�enských poutech, existují tam, 
kde tato pouta jsou p�irozená a nepochybn� samoz�ejmá, �ili jsou siln�jší na úrovni kmene než  



 

na úrovni národa a siln�jší na úrovni lidstva. A tak tato sociální pouta spolu se svou užite�ností, 
výhodami a ideály se ztrácejí nebo mizí, kdekoliv se ztrácí rodina, kmen, národ nebo lidstvo.  
Má proto velký význam pro lidskou spole�nost, aby se udržela soudržnost rodiny, kmene, 

národa a lidstva ve prosp�ch výhod, výsad, hodnot a ideál�, které poskytuje solidarita, 

soudržnost, jednota, d�v�ra a láska rodiny, kmene, národa a lidského pokolení. 
V sociálním vztahu je rodinné spole�enství hodnotn�jší než spole�enství kmene, kmenové 

spole�enství je hodnotn�jší než spole�enství národa a spole�enství národa je hodnotn�jší než 
spole�enství lidstva, pokud jde o soudržnost, lásku, solidaritu a prosp�ch. 
 

P�edmostí kmene: 
Protože kmen je velkou rodinou, poskytuje svým �len�m stejné hmotné užitky a sociální 

výhody, jako rodina svým �len�m. Nebo� kmen je dalším stupn�m rodiny. Je t�eba zd�raznit, že 
jedinec m�že �asto jednat hanebn� tak, jak by se neodvážil p�ed svou rodinou. Protože však rodina je 
svým rozsahem menší, m�že uniknout z jejího dohledu na rozdíl od kmene jehož dohled poci�ují 
všichni �lenové. Z tohoto d�vodu kmen vytvá�í pro své �leny model chování, který se m�ní na 
sociální výchovu, lepší a ušlechtilejší než jakákoli školní výchova. Kmen je sociální školou, ve které 
jsou jeho �lenové vychováváni od d�tství, aby si všt�povali vysoké ideály, které jsou pak p�evád�ny 
do modelu chování pro život. Ty se automaticky zako�e	ují v lidské bytosti b�hem jejího vývoje, 
na rozdíl od výchovy podle u�ební osnovy, formáln� ur�ované a postupn� ztrácené b�hem vývoje 
jedince. Je tomu tak proto, že je formální a �ídí se zkouškami a protože jedinec si je v�dom 
skute�nosti, že je mu na�izována. 

Kmen je p�irozená sociální ochrana spole�enské jistoty. Pomocí spole�enských kmenových 
tradic poskytuje kmen svým �len�m kolektivní placení výkupného, kolektivní pokuty, kolektivní 
mstu a kolektivní obranu, tedy spole�enskou ochranu. 

Krev je základním faktorem p�i utvá�ení kmene, ale není faktorem jediným, protože vstup  
do kmenového svazkuje také jedním z faktor� p�i formování kmene. Postupem �asu mizí rozdíl mezi 
faktorem krve a faktorem p�ipojení se ke kmeni a kmen z�stává jako spole�enská a fyzická jednotka. 
Je to však jednota krve a p�vodu více než cokoli jiného. 
 
 

NÁROD 
 

Národ je národní politickou ochranou jednotlivce a je rozsáhlejší než politická ochrana, kterou 
poskytuje kmen svým �len�m. Kmenové z�ízení poškozuje nacionalismus, protože v�rnost kmenu 
oslabuje oddanost národu a formuje se na její úkor. Stejným zp�sobem oddanost rodin� vzkvétá na 
úkor v�rnosti kmenu a oslabuje ji. Národní fanatismus je pro národ do jisté míry nutný, ale zárove	 je 
hrozbou lidského pokolení. 

Národ je ve sv�tovém spole�enství podobný rodin� v kmenu. �ím více se rodiny jednoho 
kmene mezi sebou p�ou, a stávají se fanatickými, tím více je kmen ohrožen. Podobn�, jestliže �lenové 
jedné rodiny se hádají a každý z nich usiluje jen o své osobní zájmy, je ohrožena rodina a jestliže 
kmeny národa se navzájem p�ou a usilují o své vlastní zájmy, pak je ohrožen národ. Národní 
fanatismus, použití národních sil proti slabým národ�m nebo národní pokrok, který je výsledkem 
ovládání jiných národ�, jsou špatné a škodí lidstvu. Nicmén� silný jedinec, který je respektován a je 
si v�dom své osobní odpov�dnosti, je d�ležitý a užite�ný pro svou rodinu, práv� tak jako dobrá 
rodina, která si je v�doma své d�ležitosti, je sociáln� a hmotn� užite�ná kmenu. Stejn� je užite�ný 
celému sv�tu pokrokový, produktivní a civilizovaný národ. Politické struktu�e národa uškodí, klesne- 
-li na nižší spole�enskou úrove	, totiž rodinu a kmen, a snaží se chovat podle jejich zp�sob� a 
p�ijímat jejich názory. 

Národ je velkou rodinou, která prošla stadiem kmene i rozv�tvených kmen�, které mají jeden 
p�vod; zahrnuje rovn�ž ty �leny, kte�í s ním spojili své osudy. Podobn� rodina se rozr�stá v národ, 
jedin� když prošla vývojovými stupni kmene a jeho rozv�tvením, stejn� jako stupn�m p�íslušnosti, 
které je výsledkem r�zných druh� sociálního promíšení. K tomu spole�ensky nevyhnuteln� dochází 
po dlouhých údobích. A�koliv v pr�b�hu �asu se tvo�í národy, napomáhá tentýž pr�b�h �asu také 
rozpadu starých národ�. Spole�ný p�vod a sdílený osud, p�ipojení ke kmeni, jsou však dva historické 
základy každého národa, t�ebaže p�vod se klade na první a p�ipojení se na druhé místo. Národ není 
ur�ován jen p�vodem, i když p�vod je jeho základem a po�átkem. Národ je krom� toho formován 



 

v pr�b�hu d�jin sdružováním lidí, které p�im�je skupinu lidí žít v jedné oblasti zem�, tvo�it spole�nou 
historii, vytvá�et jedno d�dictví a �elit stejnému osudu. Kone�n� národ, bez ohledu na krevní pouta, je 
smyslem sounáležitosti a spole�ného osudu. 

Ale pro� je mapa sv�ta sv�dkem toho, jak velké státy zmizí, aby byly nahrazeny jinými 
národy a naopak? Je to jen p�í�ina politická, bez jakéhokoli vztahu k sociální základn� t�etí sv�tové 
teorie? Nebo je to z p�í�iny sociální, která se týká této �ásti Zelené knihy? Podívejme se: není sporu  
o tom, že rodina je strukturou sociální a ne politickou. Totéž se vztahuje na kmen, protože to je 
rodina, která se množila, plodila a stala se mnoha rodinami. Podobn� národ je kmenem, který se 
po�etn� rozrostl a jehož v�tve se rozmnožily a zm�nily v rody a kmeny. 

Národ je také spole�enskou strukturou, jejímž poutem je nacionalismus; kmen je sociální 
strukturou, jejímž poutem je kmenové cít�ní a rodina je spole�enskou strukturou, jejímž poutem je 
rodinný svazek; národy sv�ta jsou spole�enskou strukturou, jejímž poutem je lidství. Toto jsou samá 
z�ejmá fakta. Pak existuje politická struktura stát�, tvo�ící politickou mapu sv�ta. Ale pro� se mapa 
sv�ta m�ní v každém období? D�vod je v tom, že politická struktura m�že, ale nemusí být shodná se 
sociální strukturou. Když se shoduje s národní strukturou, trvá a nem�ní se. Jestliže se zm�ní  
v d�sledku cizího kolonialismu, nebo úpadku, objeví se znovu pod heslem národního boje, národní 
obrody, nebo národní jednoty. Když politická struktura zahrnuje více než jeden národ, její mapa bude 
rozrušena každým národem, který získá samostatnost pod heslem nacionalismu. Takto byla zni�ena 
známá císa�ství, protože zahrnovala množství národ�. Když každý národ lpí fanaticky na svém 
nacionalismu a usiluje o nezávislost, politické impérium je rozbito a jeho složky se navrací ke svým 
spole�enským základ�m. D�kaz toho je ve sv�tových d�jinách zcela z�ejmý, když probíráme všechny 
jejich epochy. 

Ale pro� byly tyto �íše složeny z r�zných národ�? Protože stát není jen sociální strukturou, 
jako rodina, kmen a národ, ale politickým útvarem, tvo�eným n�kolika faktory, z nichž 
nejjednodušším a nejp�edn�jším je nacionalismus. Národní stát je jedinou politickou formou, která se 
shoduje s p�irozenou spole�enskou strukturou. P�etrvává, pokud se nestane cílem tyranie jiného, 
siln�jšího nacionalismu nebo kdyby jeho politická struktura, jakožto státu, byla pod vlivem sociální 
struktury kmen�, rod� a rodin. Politická struktura se rozpadá, jestliže se pod�izuje struktu�e rodiny, 
kmenu nebo náboženské skupiny. Další faktory vzniku jiného než jednoduchého (národního) státu 
jsou náboženské, nebo hospodá�ské a vojenské. 

Spole�né náboženství, pot�eby hospodá�ské a též vojenské výboje, mohou vytvo�it stát, 
zahrnující více národností. Tak se stává sv�t v jednom období sv�dkem státu nebo �íše, kterou  
v dalším období vidí op�t zanikat. Když p�evládne duch nacionalismu nad duchem náboženským a 
vzplane konflikt mezi r�znými národnostmi, které pojilo nap�íklad jedno náboženství, každý národ se 
stává nezávislým a vrací se ke své sociální struktu�e, a impérium potom zaniká. Úloha náboženství se 
objevuje znovu, když náboženský duch p�evládne nad duchem nacionalismu. Následkem toho se 
r�zné národnosti sjednocují pod praporem náboženství, dokud se neobjeví znovu úloha nacionalismu 
a tak dále. 

Všechny státy, které se skládají z n�kolika národností, z d�vod� bu� náboženských, 
hospodá�ských, vojenských nebo �lov�kem vytvo�ených ideologií — budou ni�eny národním 
konfliktem, dokud každá národnost se nestane nezávislou, neboli sociální faktor bude nevyhnuteln� 
vít�zit nad faktorem politickým. 

Proto navzdory politické nutnosti, která vede ke z�ízení státu, základem života jedinc� je 
rodina, pak kmen, pak národ, až celé lidstvo. Podstatným faktorem je faktor sociální, je to konstantní 
veli�ina, tj. nacionalismus. D�raz by m�l být kladen na sociální realitu a pé�i o rodinu, aby vznikl 
úplný, vzd�laný �lov�k. M�la by být poskytnuta pé�e kmenu jako sociální ochran� a p�irozené 
spole�enské škole, která vychovává �lov�ka ve stupni následujícím po rodin�. Pak p�ichází národ. 
Jedinec se u�í sociálním hodnotám pouze od rodiny a kmene, které jsou p�irozeným spole�enskými 
strukturami, které nikdo nestvo�il. Pé�e o rodinu kv�li jedinci, pé�e o kmen kv�li rodin�, jedinci a 
národu, tzn. nacionalismu. Sociální faktor, totiž národní faktor, je pravou a trvalou hnací silou d�jin.
  P�ehlížet národní pouto skupin lidí a z�ídit politický systém odporující sociální realit�, 
znamená zavád�t do�asnou struk j turu, která bude zni�ena hnutím sociálního faktoru t�chto skupin, 
�ili národním hnutím každého národa. 

Všechny tyto skute�nosti jsou vlastní lidskému životu a nejsou p�edstavami �i interpretací. 
Každý jedinec na sv�t� by si jich m�l být v�dom a pracovat proto tak, aby jeho �innost m�la n�jakou 
cenu. Je nezbytné znát tyto nem�nné skute�nosti, aby bylo možno se vyvarovat v život� lidských 



 

skupin úchylek, nepo�ádku a škody, která jsou d�sledkem nedostatku porozum�ní a úcty k t�mto 
zásadám lidského života. 

 
 

ŽENA 
 
Je nepopiratelným faktem, že jak muž tak i žena jsou lidskými bytostmi. Z toho vyplývá jako 

samoz�ejmá skute�nost, že žena a muž jsou si rovni jako lidské bytosti. Diskriminace mezi mužem a 
ženou je k�iklavým aktem útlaku bez jakéhokoli ospravedln�ni. Nebo� žena jí a pije, stejn� jako muž 
jí a pije... Žena miluje a nenávidí, stejn� jako muž miluje a nenávidí... Žena myslí, u�í se a chápe, 
jako muž myslí, u�í se a chápe... Žena, stejn� jako muž, pot�ebuje p�íbytek, šatstvo a dopravní 
prost�edky... Zena poci�uje hlad a žíze	, jako muž cítí hlad a žíze	... Žena žije a umírá, jako žije a 
umírá muž. 

Ale pro� je tedy muž a žena? Vskutku, lidská spole�nost se neskládá ani ze samotných muž�, 
ani ze samotných žen. Je p�irozen� vytvo�ena z muž� a žen. Pro� nebyli stvo�eni jen muži? Pro� 
nebyly stvo�eny jen ženy? Koneckonc�, jaký je rozdíl mezi mužem a ženou? Pro� bylo nezbytné 
stvo�it muže i ženu? Musí být p�irozená nutnost pro existenci muže a ženy, a nikoli jenom muže nebo 
jenom ženy. Z toho vyplývá, že žádný z nich není p�esn� stejný jako druhý. Mezi mužem a ženou 
existuje p�irozený rozdíl, to je dokázáno stvo�ením muže a ženy. To p�irozen� znamená, že každý  
z nich má úlohu, rozdílnou podle jejich vzájemné odlišnosti. Proto je t�eba, aby oba žili v rozdílných 
podmínkách, ve kterých by plnili své rozdílné úlohy. Abychom pochopili tuto úlohu, musíme 
porozum�t rozdíl�m v povaze muže a ženy, totiž p�irozeným rozdíl�m mezi nimi: 

Žena je samice a muž je samec. Podle gynekologa žena menstruuje nebo churaví každý m�síc, 
kdežto muž, protože je samec, nemenstruuje ani nemá m�sí�ní periodu spojenou s krvácením. Žena, 
která je samicí, je od p�írody vystavena m�sí�nímu krvácení. Když žena nemenstruuje, je t�hotná. 
Když je t�hotná, je oslabena t�hotenstvím asi jeden rok, což znamená, že celá její p�irozená aktivita je 
zna�n� snížená, až do doby, kdy porodí. Když porodí nebo potratí, trpí šestined�lím, slabostí, 
provázející každý porod nebo potrat. Protože muž neot�hotní, není vystaven slabosti, kterou trpí žena 
jako samice. Potom žena kojí dít�, které porodila. P�irozené kojení trvá asi dva roky. Kojící žena je 
natolik nepostradatelná pro své dít�, že je její �innost skute�n� snížena. Stává se p�ímo odpov�dnou 
za dalšího �lov�ka, kterému pomáhá vykonávat biologické funkce bez kterých by zem�el. Naopak 
muž dít� ani nepo�ne, ani nekojí. Potud léka�. 

Všechny tyto vrozené vlastnosti vytvá�ejí rozdíly, vzhledem k nim žena a muž nemohou být 
stejní. Práv� proto musí existovat samec a samice, tj. muž a žena; ale každý z nich má rozdílnou 
úlohu nebo funkci v život�. To znamená, že muž nem�že nahradit ženu v t�chto úkonech. Je nutno 
uvážit, že tyto biologické funkce jsou t�žkým b�emenem, které p�inášejí žen� velikou námahu a 
utrpení. Avšak bez t�chto funkcí, které žena vykonává, by lidský život skon�il. Z toho vyplývá, že to 
je p�irozená funkce, která není ani dobrovolná, ani povinná. Je to zásadní funkce, jejíž jedinou 
alternativou je, že by se lidský život zastavil. 

Pak je tu úmyslný zákrok proti t�hotenství, který je opakem lidského života. Krom� toho 
existuje ješt� �áste�ný úmyslný zákrok proti t�hotenství, práv� tak, jako proti kojení. Všechno to jsou 
spojovací �lánky proti p�irozenému životu, které vrcholí zabitím, tj. že by se žena m�la zabít, aby 
neot�hotn�la, neporodila, nekojila, což všechno jsou um�lé zákroky proti p�irozenosti života, 
vyjád�eného t�hotenstvím, kojením, mate�stvím a manželstvím, lišících se jen stupni. 

Obejít se bez p�irozené úlohy ženy v mate�ství — tzn. nahradit matku jeslemi — je po�átkem 
toho, kdy se obejdeme bez lidské spole�nosti a m�níme ji v biologickou spole�nost s um�lým 
zp�sobem života. Odd�lit d�ti od matek a umístit je v jeslích, je proces, který je m�ní v n�co velmi 
podobného ku�at�m, nebo� jesle se podobají dr�bežím farmám, do kterých jsou ku�ata po vylíhnutí 
natla�ena. Pro lidskou povahu je p�ijatelné a její d�stojnosti vyhovuje jenom p�irozené mate�ství v 
rodin�, kde je dít� vychováno svou matkou a kde p�evládají skute�né zásady mate�ství, otcovství a 
bratrství, a nikoliv za�ízení, podobající se farm� pro chov ku�at. Dr�bež, stejn� jako ostatní �lenové 
živo�išné �íše, pot�ebuje mate�ství jako p�irozené stadium vývoje. Proto ji chovat na farmách, které se 
podobají jeslím, je proti jejich p�irozenému vývinu. Dokonce jejich maso má blíže k masu 
syntetickému než p�irozenému. Maso z dr�bežá�ské farmy není chutné a nem�že dodávat živiny, 
protože ku�ata nejsou p�irozen� plozená, nebo� nejsou p�stována pod ochranou p�irozeného 
mate�ství. Maso voln� žijících pták� je mnohem chutn�jší a výživn�jší, protože vyr�stají p�irozen� a 
jsou p�irozen� krmeni. D�ti, které nemají ani rodinu ani domov, chrání spole�nost, a jenom pro 



 

takové d�ti by m�la spole�nost z�ídit jesle a podobná za�ízení. Pro tyto d�ti je lepší, když o n� pe�uje 

spole�nost než jednotlivci, kte�í nejsou jejich rodi�i. 
Kdyby byla provedena zkouška, aby se zjistila p�irozená p�íchylnost dít�te ke své matce nebo 

k jeslím, dít� by zvolilo svou matku a nikoliv jesle. Protože je p�irozená p�íchylnost dít�te k matce, je 
matka p�irozenou a správnou záštitou. Jestliže dáme dít� do jeslí, místo k jeho matce, pak je to 
donucení a útlak proti jeho p�irozené p�íchylnosti. 

P�irozeným vývojem pro všechny živé tvory je svobodný, zdravý r�st. Nahradit matku jeslemi 
je donucovací akcí proti svobodnému, zdravému vývoji. D�ti, které jsou vod�ny do jeslí, jsou tam 
p�ivád�ny z donucení a nev�domosti. Jsou p�ivád�ny do jeslí pouze z p�í�in materiálních a nikoli 
spole�enských. Jestliže by bylo odstran�no donucování a d�tská naivita, jist� by d�ti jesle odmítly a 
p�ilnuly by ke své matce. Jediným vysv�tlením pro takový nep�irozený a nelidský proces je, že žena 
má postavení nevhodné její podstat�, to znamená, že je p�inucená zastávat povinnosti, které jsou 
nesociální a p�í�ící se mate�ství. 

Žena, jejíž podstata jí p�id�lila p�irozenou úlohu, rozdílnou od úlohy muže, musí mít 
postavení rozdílné od muže, tak, aby mohla plnit svou p�irozenou úlohu. 

Mate�ství je povinností samice, nikoli samce. Proto je nep�irozené odd�lit d�ti od jejich 
matek. Jakýkoliv pokus odebrat d�ti jejich matkám je donucením, útlakem a diktaturou. Matka, která 
se vzdá svého mate�ství, popírá svou p�irozenou úlohu v život�. Musí mít zaru�ena svá práva a 
vhodné podmínky, bez zv�le a násilí, které by ji nenutily vykonávat její p�irozenou úlohu v 
nep�irozených podmínkách. To je situace, která odporuje sama sob�. Jestliže je žena p�inucena vzdát 
se své p�irozené úlohy, pokud jde o po�etí a mate�ství, stává se ob�tí donucení a diktatury. Žena, 
která musí pracovat tak, že je neschopna vykonávat svou p�irozenou funkci, a je p�inucena pracovat  
z pot�eby, není svobodná, a je k tomu donucena pot�ebou, nebo� v pot�eb� spo�ívá svoboda. 

K vhodným a dokonce podstatným podmínkám, které umož	ují žen� vykonávat její 
p�irozenou úlohu, lišící se od úlohy muže, jsou takové podmínky, které vyhovují churavé lidské 
bytosti, obtížené t�hotenstvím, kdy nosí další lidskou bytost ve svém l�nu, což jí zp�sobuje fyzickou 
neschopnost. Je nespravedlivé p�id�lit žen� v takovém stupni mate�ství fyzickou práci, která je 
neslu�itelná s jejím t�lesným stavem. Taková práce je trestem pro ženu za její zradu mate�ství a 
lidstva. Je to da	, kterou platí za vstup do sv�ta muž�, kte�í nejsou pochopiteln� stejného pohlaví jako 
ona. 

Názor, v�etn� vlastního názoru ženy, že žena vykonává fyzickou práci dobrovoln�, není 
vskutku pravdivý. Nebo� vykonává fyzickou práci jen proto, že surová materialistická spole�nost ji 
tam za�adila donucovacími okolnostmi, aniž by si toho byla sama p�ímo v�doma. Nemá jinou 
možnost, než se podrobit podmínkám této spole�nosti, a�koliv si myslí, že jedná svobodn�. Zásada, 
která tvrdí, že „není žádný rozdíl mezi mužem a ženou", ji zbavuje svobody. 

Fráze „žádný" je hrozným podvodem na žen�. Tato myšlenka chce zni�it p�im��ené a nutné 
podmínky, které žena pot�ebuje a které by žena m�la mít na rozdíl od muže v souladu se svou 
podstatou, na které je založena její p�irozená úloha v život�. 

Vyžadovat rovnost mezi mužem a ženou v nošení t�žkých b�emen, když je žena t�hotná, je 
nespravedlivé a kruté. Žádat rovnost mezi nimi v post�ní a strádání, když žena kojí, je nespravedlivé 
a kruté. Žádat rovnost mezi nimi v jakékoliv ne�isté práci, která ni�í její krásu a snižuje její ženskost, 
je nespravedlivé a kruté. Výchova, která ji vede k práci, nevhodné její p�irozenosti, je rovn�ž 
nesprávná a krutá. 

Není žádného rozdílu mezi mužem a ženou ve všem, co se týká lidskosti. Nikdo z nich se 
nem�že vdávat nebo ženit proti jeho nebo její v�li nebo se rozvést bez spravedlivého soudu nebo  
bez vzájemné dohody. Ani žena ani muž se nemohou znovu vdát nebo oženit bez p�edchozího 
souhlasu p�i rozvodu. Žena je majitelkou domu, protože to je jedna z vhodných a nezbytných 
podmínek pro ženu, která nosí plod, snáší obtíže t�hotenství, rodí a pe�uje o d�ti. Samici pat�í 
mate�ské úto�išt�, kterým je d�m. Dokonce i v živo�išné �íši, která se liší mnoha zp�soby od sv�ta 
�lov�ka a kde mate�ství je také povinností, �ídící se p�írodou, je násilím zbavit mlád� matky nebo 
zbavit sami�ku jejího úto�išt�. 

Zena je pouze samice. To znamená, že má biologickou podstatu rozdílnou od muže samce. 
Biologická podstata samice je odlišná od samce a upravila charakteristiku ženy rozdíln� od 
charakteristiky muže, tvarem a podstatou. Ženská anatomie se liší od mužské, tak jako samice v �íši 
živo�išné se liší od samc�. To je p�irozená a nevyvratitelná skute�nost. V živo�išné a rostlinné �íši 
byl samec p�irozen� stvo�en silný a houževnatý, kdežto samice krásná a jemná. To jsou p�irozené a 



 

v��né charakteristiky, vrozené živým tvor�m, a� je nazýváme lidskými bytostmi živo�ichy nebo 
rostlinami. 

Z hlediska r�zné podstaty a ve shod� se zákony p�írody hraje samec úlohu silného a 
houževnatého tvora bez donucování a samoz�ejm�, protože byl takto stvo�en. Samice hraje úlohu 
krásného a jemného tvora nikoli z d�vodu, že by tak cht�la, ale že tak byla stvo�ena. Toto pravidlo 
p�írody je spravedlivé, jednak proto, že to je p�irozené, jednak proto, že je to základní pravidlo 
svobody. Nebo� všichni živí tvorové byli stvo�eni svobodní a jakékoliv zasahování do této svobody je 
násilím. Nerespektovat tyto p�írodní úlohy a podce	ovat tyto úkoly znamená totéž, jako podce	ovat a 
ni�it hodnoty samotného života. P�íroda byla takto upravena harmonicky z nezbytností života, mezi 
vznikem a zánikem.  Živý tvor je stvo�en živým, existuje a žije až do své smrti. Trvání mezi za�átkem 
a koncem je založeno na p�írodním zákon�, v n�mž není volby nebo donucení. Je to p�irozený zákon. 
Je to p�irozená svoboda. 

V živo�išné, rostlinné a lidské �íši, musí být samec a samice, aby vznikl život od svého 
za�átku až do svého konce. Musí nejen existovat, ale musí vykonávat s naprostou schopností svou 
p�irozenou úlohu, pro kterou byli stvo�eni. Jestliže neplní svou úlohu ú�inn�, pak musí být n�jaká 
závada ve zp�sobu života, zp�sobená ur�itými okolnostmi. To je p�ípad dnešních spole�ností tém�� 
na celém sv�t�, jako následek zmatení úloh muže a ženy, jako výsledek snahy p�em�nit ženu v muže. 
V souladu se svou podstatou a ú�elem musí plnit svou úlohu. Opak by byl pohybem zp�t, zam��ením 
proti p�írod�, zhoubným pro svobodu, a proti životu i p�ežití. Muži a ženy musí svou úlohu, pro 
kterou jsou stvo�eni, plnit, nikoliv se jí vzdát. Zanedbávání této úlohy nebo i jen její �ásti, bývá jen 
d�sledkem mimo�ádné situace, tedy nezdravého stavu. Žena, která odmítá t�hotenství, s	atek, úpravu 
svého vzhledu a ženskost ze zdravotních d�vod�, vzdává se své p�irozené úlohy v život� vlivem 
t�chto zdravím vynucených podmínek. Žena, která odmítá s	atek, t�hotenství nebo mate�ství, atd. 
kv�li práci, ztrácí svou p�irozenou úlohu rovn�ž vlivem donucovacích podmínek. Žena, která odmítá 
s	atek, t�hotenství nebo mate�ství atd. bez jakékoliv konkrétní p�í�iny, ztrácí svou p�irozenou úlohu 
vlivem donucovací podmínky, která je morální úchylkou z normy. Také odmítání p�irozené úlohy 
samice nebo samce se m�že stát v život� jen za nep�irozených podmínek, protich�dných p�írod� a 
svobod� a ohrožujících p�ežití. Proto musí nastat sv�tová revoluce, která u�iní konec všem hmotným 
podmínkám, které žen� brání ve výkonu její p�irozené úlohy v život� a které ji nutí k vykonávání 
mužských povinností, aby s ním dosáhla rovnoprávnosti. Taková revoluce se nevyhnuteln� dostaví, 
hlavn� v pr�myslových spole�nostech, jako odezva na pud sebezáchovy, a to i bez podn�cova�e 
revoluce, jakým je na p�íklad ZELENÁ KNIHA. 

V sou�asné dob� se všechny spole�nosti dívají na ženu jen jako na druh zboží. Východ ji 

považuje za spot�ební p�edm�t, který lze koupit a prodat, kdežto západ neuznává zase její 

ženskost. 
Jestliže nutíme ženu, aby vykonávala mužskou práci, je to nespravedlivý útok proti ženskosti, 

kterou je žena od p�írody vybavena pro hlavní smysl života. Protože mužská práce zastírá krásné 
ženské rysy, které jsou stvo�eny pro ženskou úlohu. Jsou jako kv�ty, které jsou stvo�eny, aby vábily  
k p�itahování pylu a vydávání semen. Kdybychom kv�ty odstranili, skon�ila by úloha rostlin v život�. 
Je to p�irozená okrasa u motýl� a pták�, práv� tak jako u ostatních sami�ek živo�ich�, stvo�ených  
pro p�irozený životní cíl. Jestliže žena provádí mužskou práci, m�ní se v muže, opouští svou úlohu a 
pozbývá krásy. Žena má svá plná práva, aniž by byla nucena se zm�nit v muže a vzdát se své 
ženskosti. 

Fyzická struktura, p�irozen� odlišná u muže a ženy, vede k rozdílné �innosti jejich r�zných 
orgán�, které zp�sobují p�irozené rozdíly psychiky, nálady, nervových stav� a fyzického vzez�ení. 
Žena je n�žn�jší. Žena je pohledná. Žena se snadno rozplá�e. Žena se snadno poleká. Vcelku je žena 
jemná a muž je hrubý v d�sledku své vrozené podstaty. 

Nedbat p�irozených rozdíl� mezi mužem a ženou a zam�	ovat jejich úlohy, je naprosto 
nekulturní trend, nep�átelský k zákon�m p�írody, ni�ící lidský život a je to i pravá p�í�ina ubohosti 
lidského spole�enského života. 

Moderní pr�myslové spole�nosti, které ženu p�izp�sobily stejné fyzické práci, jako zastává 
muž, na úkor její ženskosti a její p�irozené úlohy v pojmech krásy mate�ství a mírumilovnosti — 
takové spole�nosti jsou nekulturní. Jsou to materialistické, necivilizované spole�nosti. Napodobovat 
je, je stejn� hloupé jako nebezpe�né pro civilizaci a lidstvo. 

Otázkou tedy není, zda žena pracuje �i nepracuje. To je totiž jen sm�šný materialistický 

p�ístup. Práci by m�la zajistit spole�nost všem jejím �len�m — muž�m a ženám — kte�í jsou 



 

schopni a pot�ebují pracovat, ale tak, aby každý jedinec pracoval v oblasti, která je pro n�j 

vhodná a nem�l by být nucen vykonávat práci nep�im��enou. 

Když se d�ti ocitnou ve stejných pracovních podmínkách jako dosp�lí, je to nespra-

vedlivé a diktátorské. Stejn� nespravedlivé a diktátorské je pro ženu, když se octne v 

pracovních podmínkách muže. 
Svoboda je, když každý �lov�k získá takové znalosti, které by ho kvalifikovaly pro práci pro 

n�j vhodnou. Diktatura znamená, že se �lov�k u�í tomu, co pro n�j není vhodné, a co ho vede k práci 
pro n�j se nehodící. Práce, která je vhodná pro muže, není vždy vhodná pro ženu a v�domost, která se 
hodí pro dít�, není vhodná pro dosp�lého. 

Není žádného rozdílu v lidských právech mezi mužem a ženou, dít�tem a dosp�lým. 
Neexistuje však žádná absolutní rovnost mezi nimi v tom, jaké povinnosti mají vykonávat. 
 
 

MENŠINY 
 

Co je to menšina? Jaká jsou její pro a proti? Jak m�že být problém menšin �ešen ve shod� 
s �ešením r�zných lidských problém� ve sv�tle t�etí sv�tové teorie? 

Existují pouze dva typy menšin, t�etí neexistuje. Jedna z nich pat�í národu a jeho sociálnímu 
rámci, kdežto druhá nemá žádný národ a nemá sv�j vlastní sociální rámec než sebe sama. Tato 
menšina vytvá�í jednu z d�jinných akumulací, ze které se nakonec vytvá�í národ vlivem pocitu 
sounáležitosti a spole�ného ur�ení. 

Nyní je jasné, že taková menšina má svá vlastní sociální práva. Jakékoliv vm�šování do t�chto 
práv jakoukoli v�tšinou je aktem nespravedlnosti. Její sociální charakteristika je osobitá a nem�že být 
ani dána ani vzata. Její politické a hospodá�ské problémy mohou být �ešeny jenom v rámci všelidové 
spole�nosti, do jejíchž rukou musí být dány moc, bohatství a zbran�. Jestliže se díváme na menšinu 
jako na politickou a hospodá�skou menšinu, pak je to diktatura a nespravedlnost. 
 
 

�ERNÍ 
 
I �erní budou pány ve sv�t� 
 

Nejposledn�jším údobím otroctví je zotro�ení �erné rasy bílou rasou. Toto období z�stane  
v mysli �erného �lov�ka dokud neucítí, že byl rehabilitován. Tato tragická historická událost mající 
za následek pocit ho�kosti a hledání zadostiu�in�ní, vycházejícího z rehabilitace celé rasy, tvo�í 
psychologický motiv k hnutí �erné rasy po pomst� a nadvlád�, což jist� nelze ignorovat. P�ipo�t�me 
k tomu ješt� nevyhnutelnost sociálních historických epoch. Nap�íklad žlutá rasa ovládala sv�t, když 
táhla z Asie proti ostatním kontinent�m. Pak p�išla úloha bílé rasy, když vedla v širokém rozsahu 
kolonialistické hnutí, zasahující všechny sv�tadíly. Nyní je na �ad� �erná rasa, aby též vládla. 

�erná rasa je nyní ve velmi zaostalé sociální situaci. Taková zaostalost však napomáhá 
získání po�etní p�evahy �erných, protože jejich nízká životní úrove	 je uchránila p�ed poznáním 
zp�sobu kontroly porod� a plánování rodiny. Rovn�ž jejich zaostalé spole�enské tradice jsou 
d�vodem, pro� tu není omezováno manželství, což vede k jejich neomezenému rozmnožování, 
zatímco populace ostatních ras se snižuje vlivem kontroly porod�, omezování po�tu manželství a 
pokra�ující zam�stnaností. Na rozdíl od �erných, kte�í jsou ve svém stále horkém podnebí leniví. 
 
 

VZD�LÁNÍ 
 

Vzd�lání nebo u�ení neznamená nutn� metodizovanou u�ební osnovu s klasifikovanými 
p�edm�ty v tišt�ných u�ebnicích, které se mládež musí u�it ve stanovených hodinách ve školních 
lavicích. Tento typ vzd�lání, vládnoucí nyní na celém sv�t�, je proti lidské svobod�. Povinné 
vzd�lání, kterým se sv�tové státy chlubí, že je mohou vnutit mládeži, je jednou z metod potla�ujících 
svobodu. Je to povinné nedbání talentu �lov�ka, stejn� jako �lov�ku násilím na�ízená volba. Je to �in 
diktatury, ni�ící svobodu, nebo� zbavuje �lov�ka svobodné volby, tvorby a d�vtipu. Nutit lidskou 
bytost u�it se podle u�ebních osnov je diktátorským �inem. Vnucovat ur�ité p�edm�ty lidem je 
diktátorským �inem. 



 

Povinné a soustavné vzd�lávání je ve skute�nosti povinné ohlupování mas. Všechny zem�, 
které organizují vzd�lávací kursy s ú�ední u�ební osnovou a nutí žáky se podle toho u�it, donucují své 
ob�any násilím. Všechny metody vyu�ování p�evládající dnes na sv�t�, by m�ly být odstran�ny 
sv�tovou kulturní revolucí, která by osvobodila myšlení �lov�ka od fanatizmu i od procesu 
zám�rného uzp�sobování vkusu �lov�ka, jeho schopnosti tvo�ení pojm� a jeho duševního založení. 

To neznamená, že by m�ly být školy zav�eny, a že by se ob�ané m�li odvrátit od vzd�lání, jak 
by se zdálo povrchnímu �tená�i na první pohled. Naopak to znamená, že spole�nost by m�la zajistit 
všechny druhy vzd�lání, dávajíc lidem možnost svobodné volby jakéhokoli p�edm�tu, kterému se 
cht�jí u�it. To vyžaduje dostate�ný po�et škol pro všechny druhy vzd�lání. Neposta�ující školy 
omezují lidem svobodu volby a nutí je u�it se p�edm�ty, které jsou p�edkládány, nebo� je zbavují 
p�irozeného práva volby z nedostatku nabídky jiných p�edm�t�. Spole�nosti, které zakazují a 
monopolizují znalosti, jsou reak�ními spole�nostmi, fanatické vlastní ignorancí a nep�átelskými v��i 
svobod�. Tak spole�nosti, které zakazují vyu�ování náboženství, jak se to nyní stává, jsou 
spole�nostmi reak�ními, fanatické ignorancí a nep�átelskými v��i svobod�. Spole�nosti, které 
monopolizují náboženskou výchovu, jsou reak�ními spole�nostmi, fanatické ignorancí a 
nep�átelskými v��i svobod�. Stejn� reak�ní a fanatické ignorancí a nep�átelské v��i svobod� jsou 
spole�nosti, které p�ekrucují náboženství, civilizaci a chování jiných p�i vyu�ování t�chto p�edm�t�. 
Spole�nosti, které považují materialistické v�domosti za „tabu", jsou spole�nostmi reak�ními, 
fanatické ignorancí a nep�átelskými v��i svobod�. V�d�ní je p�irozeným právem každého �lov�ka 
nikdo ho nesmí tohoto práva pod jakoukoli záminkou zbavovat, s výjimkou p�ípad�, kdy osoba sama 
provede n�co, co ho takového práva zbavuje. 

Nev�domost skon�í tehdy, když se bude všechno podávat takové, jaké to ve skute�nosti je, a 
když znalosti budou p�ístupné každému �lov�ku zp�sobem, jaký mu vyhovuje.  
 
 

J A Z Y K A  UM�NÍ 
 
�lov�k je dosud zaostalý proto, že není schopen vyjád�it se spole�ným jazykem. Až dosáhne 

cíle tohoto lidského snažení, což se zdá nemožné, pak vyjád�ení radosti a smutku, zla a dobra, krásy a 
ošklivosti, p�epychu a chudoby, smrtelnosti a v��nosti, lásky a nenávisti, i popis barev, cit�, chutí a 
nálad — všechno bude vyjad�ovat jazykem, kterým hovo�í každý �lov�k automaticky. Samotné 
chování z�stane založeno na reakci, zp�sobené pocitem, který jazyk vytvá�í ve v�domí mluvícího 
�lov�ka. 

Nau�it se jakémukoli spole�nému jazyku, není �ešením v sou�asné dob�. Tento problém 
z�stane nevyhnuteln� nevy�ešen, dokud proces unifikace jazyka neprojde r�znými generacemi a 
obdobími za p�edpokladu, že skon�í faktor d�di�ného zatížení on�ch generací po uplynutí dostate�né 
doby. Nebo� cít�ní, vkus a zp�sob d�d� a otc�, vytvá�í op�t totéž cít�ní, vkus a zp�sob syn� a vnuk�. 
Jestliže d�dové mluvili r�znými jazyky a vnuci budou mluvit jazykem jediným, nebudou mít vnuci 
nutn� spole�ný vkus kv�li tomu, že mluví jedním jazykem. Takový spole�ný vkus je dosažitelný 
jedin� tehdy, když nový jazyk vytvo�í vkus a cít�ní, které jsou p�evád�ny d�d�ním z jedné generace 
na druhou. 

Nosí-li jedna skupina lidí p�i smutku bílý od�v a jiná skupina se obléká do �erného, city každé 
skupiny se spojují s t�mito dv�ma barvami, �ili jedna skupina �ernou barvu nenávidí, zatímco druhá ji 
má ráda a naopak. Takový cit zanechává sv�j fyziologický ú�inek jak v bu	kách, tak i v genech 
lidského t�la. Tato adaptace se p�enáší d�di�ností. D�dic automaticky nenávidí barvu, nenávid�nou 
z�stavitelem, jako automatický výsledek d�dictví cit� po z�staviteli. Proto se tedy lidé ztotož	ují 
jedin� se svým vlastním um�ním a kulturním d�dictvím. Neztotož	ují se s um�ním jiných vlivem 
d�di�nosti, i když takoví lidé, lišící se kulturním d�dictvím, mluví spole�ným jazykem. 

Takové rozdíly se objevují mezi skupinami jednoho národa, i když jen v malém m��ítku. 
Nau�it se jednotnému jazyku není problémem a rozum�t um�ní druhých, jako výsledek znalosti jejich 
jazyka, není rovn�ž problémem. Problém spo�ívá v nemožnosti skute�ného myšlenkového 
p�izp�sobení se jazyku jiných. 

To z�stane nemožným až do doby, kdy skon�í vliv d�di�nosti v lidském t�le. 
Lidstvo je skute�n� stále zaostalé, pokud �lov�k nebude mluvit se svým bratrem �lov�kem spole�ným 
jazykem, zd�d�ným a nikoli jazykem nau�eným. P�esto dosažení tohoto cíle je pro lidstvo pouze 
záležitostí �asu, pokud se ovšem civilizace nezhroutí. 
 



 

 
 

SPORT, JEZDECTVÍ A ZÁBAVA 
 

Sport je jednak soukromý, jako modlící se �lov�k, který se modlí sám v uzav�ené místností 
nebo ve�ejný, provád�ný kolektivn� na otev�ených prostranstvích, jako modlitba, která se koná 
spole�n�, v místech ob�ti. První druh sportu se týká samotného jedince, zatímco druhý typ se týká 
všech lidí. Musí být provád�n všemi lidmi a nesmí jej p�enechat n�komu jinému, aby ho provád�l 
za n�. Je pošetilé, aby dav lidí chodil na místa ob�ti jen proto, aby se díval na �lov�ka nebo skupinu 
lidí, jak se modlí, aniž by se sám pomodlil. Stejn� tak je pošetilé pro dav lidí, aby p�išel na h�išt� 
nebo do arény kv�li pozorování hrá�e nebo celého týmu, aniž by se sportu zú�astnil. 

Sport je jako modlitba, jídlo a pocit tepla nebo chladu. Je nesmyslné, aby dav lidí p�isel 
do restaurace jen proto, aby se díval na �lov�ka nebo na skupinu lidí jak jedí; je nesmyslné  
pro �lov�ka, aby poslal jiného �lov�ka nebo skupinu lidí, kte�í by se za n�j oh�áli nebo osv�žovali 
�erstvým vzduchem. Stejn� tak je nelogické pro spole�nost, aby umožnila jednotlivci nebo týmu 
zmonopolizovat sport, zatímco lid jako celek by platil výdaje za takový monopol pro užitek jedné 
osoby nebo týmu. Stejn� tak by lid nem�l demokraticky dovolit jednotlivci nebo skupin�, stran�, 
t�íd�, sekt�, kmeni nebo parlamentu, aby za n�j rozhodoval o jeho vlastním osudu anebo ur�oval jeho 
pot�eby. 

Soukromý sport se týká jen t�ch, kte�í jej sami provozují na vlastní náklady. Ve�ejný sport je 
ve�ejnou pot�ebou lidí a lidé by nem�li být zastupováni p�i jeho provád�ní ani z hlediska fyzického 
ani demokratického. Fyzicky zástupci nemohou p�enášet na druhé t�lesný a morální prosp�ch ze 
sportu. Demokraticky ani jednotlivec ani tým nemá právo na monopolizaci sportu, moci, bohatství 
nebo zbraní jen pro sebe. Sportovní kluby jsou dnes ve sv�t� základem tradi�ního sportu. Rozhodují 
o všech, mají podíl na výdajích a ve�ejných za�ízeních pro sportovní �innost v každém stát�. Tyto 
instituce jsou pouze spole�enskými monopolistickými nástroji jako ostatn� všechny diktátorské 
politické nástroje monopolizující moc, ekonomické nástroje monopolizující bohatství, a tradi�ní 
vojenské nástroje, monopolizující zbran�. Jakmile epocha mas smete se sv�ta tyto nástroje 
monopolizované moci, bohatství a zbraní, nevyhnuteln� zni�í monopoly spole�enské �innosti jakou 
jsou sporty, jezdectví a pod. Davy se staví do fronty, aby hlasovaly pro kandidáta jehož cílem je 
zastupovat p�i rozhodování o jejich vlastním osudu, s nereálným p�edpokladem, že bude zastupovat 
jejich zájmy, jejich d�stojnost, suverenitu a názory. Avšak takové davy, oloupené o svou v�li a 
d�stojnost, jsou omezeny na pouhé pozorovatele, pozorující jinou osobu, provád�jící to, co by m�ly 
d�lat p�irozen� samy. 

Totéž platí o masách, které neprovozují samy sport pro sebe, proto, že jej neznají. Jsou 
podvedeny monopolistickými nástroji, které se snaží je obloudit a zmást, aby se namísto toho bavili 
smíchem a potleskem. Sport, jako spole�enská �innost, musí být pro masy, stejn� jako moc, bohatství 
a zbran�, mají být v rukou lidu. 

Ve�ejný sport je pro všechen lid. Má na n�j právo všechen lid, protože je prosp�šný zdraví a 
rekreaci. Je jenom hloupostí p�epustit sv�j prosp�ch ur�itým jednotlivc�m a tým�m, které si jej 
monopolizují, zatímco masy zajiš�ují vhodná za�ízení a platí všechny náklady t�chto sportovních 
za�ízení. Tisíce, které napl	ují stadióny, aby se dívaly, tleskaly a smály, jsou titíž pošetilí lidé, kte�í 
nedovedou provád�t sport sami. Se�azují se do front, jsou ne�inní a tleskají t�m hrdin�m, kte�í je 
p�ipravili o iniciativu, opanovali h�išt�, �ídí sport, využívajíce pro sebe za�ízení, která jim zaopat�il 
lid. P�vodn� byly tribuny ur�eny k odd�lení mas od h�išt�, to znamená, aby zabránily masám p�ístup 
na hrací plochu. Až však masy napochodují a budou provozovat sport uprost�ed hrací plochy, tribuny 
se vyprázdní a budou zrušeny. To se stane, když si masy uv�domí skute�nost, že sport je ve�ejná 
�innost, která musí být sama provád�ná a ne pozorovaná. Kdyby se dívala neschopná a ne�inná 
menšina, opak by byl mnohem rozumn�jší. 

Tribuny stadión� zmizí, nebude-li nikoho, kdo by je zaplnil. Takoví, kdo jsou neschopni 
vytvá�et hrdinské úlohy v život�, kte�í ignorují historické události, kte�í si nedovedou p�edstavit 
budoucnost a nejsou dostate�n� opravdoví ve svém život�, jsou bezvýznamní lidé, kte�í plní sedadla 
divadel a kin, aby se dívali na životní události a u�ili se, jak probíhají. Jsou jako žáci, kte�í zapl	ují 
školní lavice, protože jsou nejen nevzd�laní, ale ani neum�jí na po�átku �íst a psát. 

Ti, kdo �ídí b�h života sami, nepot�ebují pozorovat jeho d�ní pomocí herc� na jevišti nebo  



 

v kinech. Stejn� jako jezdci, kte�í drží ot�že svých koní, nepot�ebují sedadla na tribun�. Kdyby m�l 
každý kon�, nechce tu být, aby se jen díval a tleskal. Sedící diváci jsou pouze ti, kte�í nejsou schopni 
vykonávat takovou �innost, protože nejsou jezdci. 

Stejn� tak ko�ovníci nemají zájem o divadlo a kino, nebo� to jsou lidé velice vážní a tvrd� 
pracující. Jakkoliv však si vytvo�ili vážný život, jednají radostn�. Beduíni se nedívají na hrá�e, ale 
sami kolektivn� provozují hry a ú�astní se radostných ob�ad�, protože p�irozen� rozeznávají pot�ebu 
této �innosti a automaticky ji uskute�	ují. 

R�zné druhy boxování a zápasení jsou d�kazem, že lidstvo se ješt� nezbavilo veškerého 
divokého chování. Nevyhnuteln� toto chování skon�í až �lov�k vystoupí výše na žeb�íku civilizace. 
Lidská ob�� a souboje na pistole byly všedními zvyky v r�zných stupních vývoje �lov�ka. Avšak 
takové divoké zvyky skon�ily již p�ed dávnými lety. �lov�k se nyní sám sob� vysmívá a sou�asn� 
lituje takových �in�. To bude také osudem boxování a zápasu za desítky nebo stovky let. I když 
v�tšina lidí je civilizovaná a sv�tem zkažená, v�tšina z nich je schopná ubránit se obojímu 
provád�ním a podporováním t�chto zvyk�. 
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Na obalu knihy: 
ZELENÁ KNIHA je �eskému �tená�i p�edkládána poprvé. Její autor, Muammar Al-Kaddáfí, 
plukovník libyjské armády, stál v �ele p�evratu proti konstitu�ní monarchii v roce 1969. Poté vznikla 
Libyjská arabská republika (džamahírije). D�jiny Libye jsou d�jinami nemilosrdných boj� za národní 
svrchovanost. Libyjci se konstituovali jako národ už po boku starov�kého Egypta. Libyjský vládce 
Šošonk byl zakladatelem XXII. egyptské dynastie, v této dob� pat�ili Libyjci k nositel�m kultury 
starov�kého sv�ta. V 7. stol. p�. n. 1. kolonizovali pob�eží Libye Féni�ané a �ekové, ve 2. stol. p�. n. 
1. se Libye stala sou�ástí �ímské �íše, v 7. stol. n. 1. p�evládaly v Libyi už arabské vlivy. V 16. století 
byla Libye p�ipojena k osmanské �íši, v roce 1912 pak k Itálii. Za 2. sv�tové války se stala krutým 
bojišt�m, na n�mž se proti sob� postavili maršálové Rommel a Montgomery. Dnes se nachází 
svobodná Libye ve spole�enském z�ízení, které nelze nazvat socialismem ani kapitalismem, protože 
tyto pojmy neodpovídají obsahu, na který jsme si u nás za desetiletí navykli. Novodobá samostatnost 
je pro Libyjce nejvyšší hodnotou, hovo�í o ní vášniv�ji a d�razn�ji než je pro Evropany obvyklé; 
plukovník Muammar Al-Kaddáfí je ve sv�t� diskutovanou osobností. Zelená kniha vyjas	uje mnohá 
stanoviska nejvyššího libyjského p�edstavitele a zprost�edkovává také zajímavé informace z 
libyjského spole�enského a politického života. Zelená kniha vysv�tluje mnohá nedorozum�ní. 
 

 


